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Terram, quae a veteribus scriptoribus duplici nomine vel "4o- 
yoAíc vel "4oysíe appellatur, post heroicam demum aetatem ita 
nominatam et certis finibus cireumscriptam esse videmus; Ho- 
merus Árgolidem, quam nos hoe nomine intelligimus, neque 
commemorat neque omnino commemorare potuit. Trojano 
enim bello ex Homeri catalogo videmus Argos et Mycenas 
fuisse capita diversorum regnorum, quae post Trojanum bellum 
uni regi subjecta majorem totius Peloponnesi partem contine- 
bant. Regna enim Argivorum et Mycenaeorum regum quam 
late patuerint Homerus in catalogo Il. 8. 559 sq. describit: 


O? à' "Aoyoc v siyov Tíovv9& ve vevyióeccav, 
"Eowióvqv "Aoívqv vs f[/a9Uv xav& xoAnov àyovoas, 
Too zv "Hióvag ve xol &umsAóevv "Eníóavoov, 
ot v éyov Atywov Máogca v8 xoboot "Ayouóv, 
- 3 € / , 
vóv c0 Qysuóveve fBoyv &yaOOóc Ziojugónc ete. 
569. O? 0à MuxQvog siyov, dÜxvíusvov zt0ÀíeOQov 
» , , PEL , , 
&qveiov v& KogwwOov cüxvuuévac «e KAeovac, 
"'Opveu&c v àvé "AoetÓvoémv v' epoceivij 
Qvet&c v évéuovro "AgouOvoégv v! égoveuav 
xol Zuxvov, 09 4 Adoqotog moov £ufeocíAsvev, 
ot J'"Pnsonoínv vs xal aizswmqv Povoscoav 
IlsAÀQvqv v! sbyov, $0" Alytov Gjupevéuovvo 
AiywaAóv v' &và mzavcoa xol Gg! EÀíxQv svosiav, 
vOY éxatOóv vQOv Qoye xosíov Ayauéuvov 
E / c - 1 ^ ' 2 
Avosíónc. euo vQ ys zoÀU mAsiotOL xol (QtotoL 
A«ol émovt'* dv Ó avcóc é0Uosto vogona yaÀxov etc. 
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Itaque haec regna latius patuerunt quam ejus terrae fines, 
quam postea Argolidem intelligimus. Strabone!) testante ambo 
regna in unum conjunxit ipse Agamemnon, quem qui secuti 
sunt Lacedaemoniorum quoque adepti sunt regnum?). Quare 
quum íanta esset Àrgorum urbis potentia, nullum aptius nomen 
inveniri potuit designandae non solum Peloponneso ?) sed etiam 
toti Graeciae, atque permultis locis universam Graeciam ab 
Homero appellatam esse "4oyoc satis notum est^). 

Tisameno igitur totius fere Peloponnesi rege Heraelidae 
cum Doriensibus conjuncti Peloponnesum ingressi sunt, quam 
inde ab hoc demum tempore patet dilapsam esse in certas 
partes, quas ali scriptores quinque, alii sex fuisse perhibent. 
Tres Doriensium partes erant Messenia, Laconica, Argolis, quae 
terrae tum demum his nominibus appellari et certis finibus 
cireumscribi coeptae sunt. Messenia et Laconica, quarum con- 
ditores in Laconica fuerunt Eurysthenes et Procles, in Messenia 
Cresphontes, postea in unius regni formam redactae sunt. Aliter 
res se habuit in tertia parte; quae ab urbe Argis Argolis appel- 
lata est; haec enim terra statim & primo post Doriensium mi- 
erationem tempore in complura regna discessit; Temenus rex 
tantum minoris terrae partis habendus est, ceterae Argolidis 
partes ab heroibus, qui fuerant in Temeni exercitu, demum 
subjectae sunt. Itaque quaerendum est, quae ratio inter cete- 
ras civitates et Argos, a qua urbe tota terra accepit nomen, 
intercesserit. Aliqua enim societate omnes quae hae in terra 
sitae erant civitates copulatas esse vix quisquam negare pote- 


1) VIIL, 372: smsQuorovrow yc síg v0?g Argíog moiücg dxcvrov, Ayouiu- 
vov Qv zosc(vcsoog meooAo[lOv viv i£ovolav Guo vuyg vs xol dos; 70g TOig 
ovG6L zOÀA$v ztQogsxviGerO vig qOQocg, xol Oy xci «mv AoyoMwn» vg Mvwgvolo 
z900f9nxs. lIMevíAeog uiv Óv| vv AAowowiwxmv foys, Muwnvog óà wol và u£yoi 
Kogív9ov xal Zuxvdóvog xol vigo '"lovov uiv vóvs xol Alywíov wolovuivQg 
"Ayouv àà vorsoov Ayouéuvov nog£Aos. 

?) Paus, IL. 18. 5: o9 guévroi zeiüog xer£umev (KvAagomg 0 Zi9svéAov) 
o30' ovrog, GAAd 'Ogforqs Ó Myou£urovog vO "Aoyog woríoys mogowdv vs iyyüg 
«)vQ xol (vsv vig mOcQOCg Coyrs mgogmezouuévog uiv 4gxdócwv vo)g zoAoUg, 
zwosmqpog Óà xol vuv iv Zinagvy feoülswwv. .... Og£cvov àà dmoOovóvrog 
Éoye "licousvog vrv coyrnv Eowióvug vig Mevsidov xol Og£orov moig .. .. éml 
0? vo? TicousvoU rovrov xoríaow sig IIslonovvncov "HooxAsióor ete. 

?) Odyss. 0. 726. 816. o. 80. 

^) 1l. i. 246. 983. 


3 
rii, quippe quod eommune terrae nomen satis demonstret, 
neque minus constat Árgos caput societatis fuisse; sed vincula 
hujus societatis qualia singulis civitatibus fuerint, nondum satis 
exploratum est. Elucet enim, diversa rei publicae conditione 
singulas civitates esse usas, alias suam rempublicam separatim 
habuisse, alias arctiore vinculo cum Argivorum civitate con- 
junctas fuisse, veluti Corinthios aliosque populos nunquam Argis 
subjectos videmus, nisi Phidone regnante, qui in breve tantum 
temporis spatium non solum Argolidis civitates, verum etiam 
alios Peloponnesi populos imperio suo subditos habuit; alios 
autem veluti Ornearum vel Mycenarum ineolas aliquo modo 
Argis urbi subjunctos fuisse neminem effugere potest. Atque 
ea quidem est virorum doctorum, qui de Argivis antiquitatibus 
scripserunt, sententia, ut inde a primis Doriensium migrationis 
temporibus omnes Argolidis civitates pari modo putent Argi- 
vorum socias fuisse, mox autem aut subjectas ab his esse aut 
alienatas; sed neque ullis argumentis probare possunt, unquam 
alterius generis civitates ab Argivorum foedere descivisse, et 
prioris generis civitates non ita subjectae sunt, ut illi opinan- 
tur. Sed priusquam in virorum illorum sententias inquiram, 
ego meis usus argumentis filum nansceisci studebo, cujus ope 
ad conditionem singularum civitatum cognoscendam mihi iter 
aperiam. Atque ego quidem sperabam ex amborum quibus 
veteres scriptores ad terram significandam utuntur nominum 
"AoyoAíc et "Aoyeía discrimine, quod olim observasse mihi visus 
sum, lucem aliquam redundaturam esse ad disparem singula- 
rum civitatum conditionem definiendam; sed omnino spe desti- 
tutus sum, quoniam discrimen illud prorsus nullum esse postea 
intellexi; ambobus enim nominibus scriptores promiscue utun- 
tur. Hoc tamen pro certo affirmari potest, scriptores utrum- 
que nomen duplici sensu usurpasse, et ita ut totam terram 
amplecteretur, quam nos Argolidem intelligimus, et ita ut ar- 
ctiorem haberet ambitum eaque tantum, quae aliquo arctiore 
vinculo Argis urbi alligabantur, territoria contineret. Cujus 
rei certissima testimonia Pausanias edit, quem hac in re potis- 
simum ducem sequamur. Pausanias enim totam terram, cujus 
fines sunt ab oriente sinus Argolicus et sinus Saronicus, a se- 
ptentrione Corinthiacus et isthmus et sinus, ab occasu ille mon- 
iium tractus, qui e Cyllene Arcadiae monte oriens totam Ar- 


golidis partem occidentalem reddit montanam et asperam et 
]* 
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mons Parthenius, à meridie montium is tractus, qui & Parnone 
oriens orientem versus procurrii, communi nomine "4oyoàAíóe 
vel "4oyeíav nominat !).: Sed idem auctor utrumque nomen ita 
quoque ponit, ut non totam illam, cujus fines modo descripsi, 
terram significet, sed arctiore notione partem tantum, ubi Argi 
urbs ipsa civitatesque ei proxime adjacentes sitae erant; eujus 
rei jam nonnulla testimonia allaturus sum. In ea enim libri 
sui parte, ubi de terra Argolide dicit, postquam Corinthum, 
Phliuntem, alias civitates descripsit, quas goíoeg sivo "Agystoc 
dixerat, transiens ad descriptionem Epidauri ita pergit *): xov& 
02 «qv Aoocav Éysvou víc Aoysíac 4 Emócevoíov, quo loco ma: 
nifestum est, vocem "4oyeíav multo arctiorem habere notionem 
quam iis quos supra attuli locis. Similis locus legitur VIII. 1. 1., 


ubi Pausanias civitates enumerat, quae sinu Argolico alluuntur: 


KoowwOío:c 0à và nmoóc OQceAacoQg siolv "EntóovQuor ysítovecg: và 
óà éc "Eníóovoov xol Tooiv& ve xol'Eoucvoa Ó xóAmzog dGv O 
"AoyoAuxóc xal 0c« éniOaeA«coi Tc "Agysíac. Hoc quoque loco 
"Aoysía vox arctiorem tantum quem significavi habet sensum; 
complectitur enim ea non omnes totius Argolidis civitates, 
quum Epidaurus, Troezen, Hermione, quae et ipsae sunt totius 
terrae partes, separatim enumerentur. Ut tertium afferam locum 
Pausanias IV. 11. 8. dicit: 0€ ztoAeuíec yo &yívsvo óuoíoc ic 
v& vyUc Aoysíag ztetoouévotc xol ztoQé Zixvovo &racodTvat, quo 
loco certe "4oysíc, aliam notionem habet quam VIII. 1. 2., ubi 
de Sicyoniis dicitur: z& óà zrgóc -syaíov KoguvOíotg ZXixvowviot 
7tQ0c0txoDow Poyorto, voco uoíoec vijc AoyoAíÓoc. 

Quae quum ita sint, dubitari amplius non poterit, quin e 
duplici ilhus nominis notione concludi possit, diversa quoque 
conditione singulas civitates Argolicas usas esse, prout quae- 
que aut intra aut extra fines illius aretioris partis sita fuerit. 
Jam quaerendum est, quae urbes in terra Argiva, quae arctiore 


*) Veluti de Corintho dicit II. 1. 1: 7j 08 Kogw$9(o y09«, uoigoa ovooc 
vi 4oysiog et de Sieyone VII. 26. 12: '"T'jg àà Alysioerówv Fyovrow IIsMAqvsig* 
c00g Zuxvdvog Óà ovroi wol uoíoog vijg Moyolidog AyouQv oixotow  Foyoroi; 
neque minus Thyreatidem terram partem fuisse Argolidis idem testatur II. 
29. b: yevousvo, Ó28 (Aiywion) ox0 AOqvoaiov dvccraro! Ovotov viv iv c 
"AoyoM, Aomsüouwoviov Óovrov dQ«xqc«v; idem Herodotus dicit hac de terra 
I. 82: v&g y&o Ovoéag vaUveg $ovGug vig Agyolóog uoígng &zovcuousvo, Foyov 
oi Acxsüoiuóvtor. 


2) IL 20. 1. 
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nolione ita appellabatur, sitae fuerint. Quamquam neque Pau- 
sanias neque ullus alius scriptor harum urbium, quae fuerint 
quoque societatis vel dominationis vinculo cum Argis urbe con- 
junctae sint, usquam diserte mentionem facit, tamen si accu- 
rate Pausaniae descriptionem persequimur et quo ordine sin- 
gulas civitates descripserit observamus, dubitare non possumus, 
quibus finibus Argolis, quae arctiore notione appellabatur, cir- 
cumseripta sit. Ab occidente separat hanc partem ab Arcadia 
mons Parthenius, à septentrione T'ogcov quod dicitur, ab oriente 
mons Arachnaeus.  Tocóv!) inter Cleonas procurrit et Myce- 
nas; Arachnaeus mons?) super Lessam vicum situs est, ubi 
Pausanias disertis verbis dicit fines esse inter Epidauriam et 
Argivam terram; alius mons, qui et ipse imminet Lessae vico, 
est Cynorthius?). A meridie Argivam terram a Laconica se- 
parabat Cynuria terra, quod Thucydides?) testatur; eos tamen 
incertissimos fines fuisse et bella docent, quae Argivi cum Spar- 
tanis hae de terra gesserunt, et Strabo?) testis est. Herodotus?) 
denique testatur, olim à meridie eum montium tractum, qui à 
Parnone oriens in promontorium Maleam desinit, finem Argi- 
vorum fuisse. Sed omissa nune hac quaestione, quam late 
meridiem versus fines Argivorum patuerint, si ceteros fines 
respicimus, ipsa terrae natura, ex qua campus montibus undi- 
que septus efficitur, arctiorem incolarum consociationem postu- 


!) Paus. II. 15. 2: "Ex KAscowowv O6 sicw ig Agyog ó0ol óvo, r| uiv dvóo«- 
cuv tügovoig, xal £orwv énívouog, rj Óà iml voO wolovuévov Tonvo?, et IL 15. 
4: "4vsM&'oUG, 02 dg vÓv Toqróv xal «v9ig viv ig "Aoyog (ovoiv dor. Mvwmqváv 
£gsímix iv cgioreoG. 

?) Paus. II. 25. 10: Zor, 08 0gog vaio vig Acomge v0 Ageyvoiov et II. 26. 
l.: Kara 0B viv Arconv Éyevou vig Aoysíoag T) Ezidavolov. 

3) Paus. II. 27. 7: 'Ogu ó& iovw v0mio v0 (Acog vO re T'ívOwov xoi Ersoov 
óvouetOusvov Kvvógziov. 

4) IV. 56: ,£x óà «)rÓÀv msgiénAsvonv ig "Eníónvoov viv Aiuwoxv, wol 
óqgGGovrtg uíoog vi Tig y]jg &quxvobvrot éml Ovoéav, T ior. uiv vig Kvvocov- 
oíoag y9o xoAovuévqe, usÜoolía Óà vro Aoys(eg xol Aoxowvixijs. 

5) L 65: quj Ovrov yco cxoijv Ogcov xo9czso KoAvvro? xal Mezirng. 
ofov cvgjidw T] meo:jólhov, vo)ro uiv Éysw qvoi Wudg Ort vovcl uív icr. Ko- 
AvrrO0g vovrl àà Msiirq, vobg Ogovg Ol ur Eysw simsiv. O10 xol cvu(laivsw xQl- 
GeLg 7t0ÀÀohutg meQl yogícv vOv, xo cz: Aoyslo:g uiv wo Aoxsdoiuovíotg mel 
Gvo£og, A9qvaloig 0à xol Bowovoig msol 9oomov. 

9) L 82: sv 0? wol r uégou Modsv v voóg LonéíQnv Agysiov, T| vs iv vij 
qzsígo jor xol y KvOnoi vicog x«l «i Aowmol vv vico. 
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lare videtur. Quae urbes intra hos fines sitae fuerint optime 
docemur Pausaniae aliquo loco, qui legitur VIII. 27. 1: éze:; 
0à àvÓgonzwov nQOesu vÓ Apgyoc émqosgoav, xovoAvcavesc TíovvOa 
xol "oic vs xal Oovskc xol MvxQvac xol MíÓsuxv xol sb Óm vt 
&ÀÀo nóAtpe obx GXuóAoyov àv v3 AogyoA(ót qv. Quo loco "4oyo- 
ÀAíéó« minorem illam totius terrae partem intelligi vix est quod 
commemorem. Erant igitur urbes hae: Tiryns, Hysiae, Or- 
neae, Mycenae, Midea; duae praeterea addendae sunt, quarum 
incolas jam antea sedibus Argivi excitaverant, Ásine et Nauplia. 
Quae contra extra illos fines in reliqua Argolidis parte sitae 
erant civitates, fuerunt Corinthus, Sicyon, Phlius, Oleonae, Epi- 
daurus, Troezen, Hermione, Aegina insula. Utriusque generis 
civitates aliquo. certe quamquam diverso genere cum Argi- 
vorum civitate conjunctae erant; alterius generis civitates rem- 
publieam separatim habebant bellique ae pacis consilia a 
ceteris sejunctae inibant, alterius generis civitates, quum de 
multis rebus communiter cum Argivis consuluerint, vel si 
quando invitis Argivis à communibus consiliüs desciscere ausae 
erant, poenas incepti dare sint coacti, licet suam quaeque rem- 
publieam separatim habuerint, tamen arctiore societats vel 
dominationis vinculo Argivis alligatas fuisse facile colligi potest. 
Quare tota haec commentatio bipartita erit instituenda; in priore 
parte de iis agendum erit et qua u5ae sint conditione desceri- 
bendum civitatibus, quae intra arclioris, ut ita dicam, Argolidis 
fines sitae erant, in altera de ceteris totius Argolidis civitatibus. 


CAPUT PRIMUM. 


Quod Muellerus et Wachsmuthius, nam cum his doctissimis 
viris potissimum nobis res erit, de Argivorum imperio tum 
minuto tum propazato statuunt, prorsus falsum existimari debet; 
ille*) dieit: Die Ausdehnung der Argivischen Macht in der 
Umgegend war sehr unsicher und schwankend; neque minus 
false Wachsmuthius judicat, qui de totius Argolidis conditione 
dicit?): Argos rang nach der Hegemonie in seiner Landschaft 
ohne vollstándigen und dauerhaften Erfolg; Epidaurus, Troezen 
u. À. sonderten sich früh, et paulo infra: nicht blos die Stádte 
der Akte, Epidaurus, Troezen, Hermione und die Halieis be- 
haupteten gegen die Zeit der Perserkriege sicher ihre Selbst- 
stándigkeit; auch die alte Atridenburg Mykenae erhob sich 
noch einmal und strebte nach dem Vorsitze in der Panegyris 
von Nemea, und die Orneaten erlangten ihre Freiheit. Idem 
dicit?): Früher war vermuthlieh die Stellung der Bürgerschaft 
von Argos gegen die in den Nachbarstádten eine oberherrliche, 
wie die der Spartiaten gegen die Lacedaemonier gewesen; 
nach jener Niederlage aber (sc. Cleomenis) versuchten mehrere 
Orte, als Cleonae, Orneae, Midea unbeschrünkte Selbstündig- 
keit zu behaupten; et paulo infra ita pergit: So war Argos 
zunüchst fast auf sich allein und die kleinen Orte in der stád- 
tischen Feldmark beschránkt. Wachsmuthium in eo potissi- 
mum errare puto, quod non distinguit Argolidem, quae arctiore 
sensu dicebatur, ab ea, quae totam terram amplectebatur, quas 
accurate alteram ab altera distinguendas esse supra demon- 


D DOES T" 159. 
?) Hellenische Alterthumskunde I. 24. p. 177. 
Sp 8l^ p: 716. » 
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stravi. Sed uterque, et Muellerus et Wachsmuthius, errare mihi 
videntur de conditione, qua urbes inter arctiores Argolidis fines 
sitae utebantur. Muellerus enim dicit, Argivorum imperium 
regionis cireumjacenüs, quam late singulis temporibus pateret, 
incertissimum fuisse; Wachsmuthius audacius etiam contendit, 
post cladem a Cleomene Spartanorum rege acceptam Argivis 
nihil jam fuisse reliquum nisi urbem ipsam Argos eique adja- 
centem proxime terram. (Quare uterque statuit inter Argivos 
ipsos et incolas earum quae in Argolide sitae erant urbium 
talem rationem intercessisse, qualis intercedat inter vietores 
et victos; singulas urbes, quum in Argivorum ditionem redactae 
essent, summo opere semper id egisse, ut occasione opportuna 
data odiosum dominationis Argivae jugum excuterent; itaque 
Argivorum imperium tum imminutum esse tum propagatum, 
prout Argivis satis virium fuisset ad has urbes in obsequio 
retinendas. Sed profecto ceterae urbes cum Argivorum urbe 
junctae erant non ad tempus ut vieti cum victoribus, sed sta- 
bili et perpetuo vinculo, quod divelli non poterat nisi Argivo- 
rum tota republica sublata. Nam in tam exiguo spatio, quod 
montibus undique septum fere unius reipublicae corpus efflagi- 
tare videtur, neque Argi urbs ipsa salva esse poterat circum- 
elusa a tot civitatibus inimicissimis et tempus defectionis cir- 
cumspicientibus; neque ceterae civitates ipsae per se debiles 
salvae esse potuerunt, nisi adsceriptae potentiori alieui civitati. 
Jam inde quod scriptores Argolidem arctiorem commemorant, 
in qua has civitates sitas esse dicunt, eamque certis finibus cir- 
cumscribunt velut Pausanias, ut distinguatur a tota Argolide, 
concludi potest, perpetuum aliquod vinculum consociasse omnes 
hujus terrae urbes. Etenim communi unius terrae nomine com- 
prehenduntur eae tantum, quae arctiore et diuturniore aliquo 
foedere conjunguntur urbes, non eae, quae foedus vel aequum 
vel iniquum tum jungunt, tum rursus dissolvunt, id quod inter 
victores et victos usu venit. 

Jam quaeritur, quamnam rationem intercessisse statuendum 
sit inter ceteras Argolidis urbes et inter Argos ipsos. Non 
sane alienum esse videtur ad similitudinem reipublicae Lace- 
daemoniorum refugere, apud quos Dorienses Laconica potiti 
Spartam caput totius terrae fecerant ibique habitabant, veteres 
autem terrae incolae, homines Achaicae stirpis, Doriensibus 
iniquo foedere subjuneti cetera Laconicae oppida obtinebant. 
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Quam sententiam Muellerum et Wachsmuthium amplexos esse 
video; hic dicit): Den Ausschlag für die Macht des letzteren 
(des Demos) gab die Einbürgerung der Perióken nach dem 
Verlust von viertausend Altbürgern durch Cleomenes, Muel- 
lerus dicit?^): Die andern genannten Stüdte (exceptis Mycenis 
et Tirynthe) dagcegen waren, wie wir von Orneae und auch 
Hysiae wissen, vorher schon Perióken, Unterthanen von Argos, 
cewesen und wurden jetzt zur Vergrósserung der Hauptstadt 
herangezogen; idem dicit alio loco?): Aber auch Perióken 
hatten die Argeier, welche mit einem besondern Namen Or- 
neaten genannt wurden. .. .. Diese Orneaten oder Periüken 
bildeten also Gemeinden für sich, wie die Lakonischen, und 
zwar bis gegen den Persischen Krieg. Denn zu dieser Zeit 
zogen die Argeier, wie oben nachgewiesen, die umliegenden 
Periókischen Gemeinden zur Ergánzung und Vermehrung ihrer 
eigenen Zahl an sich und machten sie zu Stadtbürgern etc. 

Jam loeos, quibus nisi hanc conjecturam faciunt, afferre et 
examinare volumus. Postquam Cleomenes, Spartanorum rex, 
tantam vietoriam de Argivis reportavit, ut jam ad portas Ar- 
gorum ipsas staret, tot Àrgivi caesi erant, ut quocunque modo 
numerum civium augere cogerentur. Ad hanc cladem pertinet 
locus Aristoteljs *): Kei ev "Aoyst, vàv àv «5$ Effóoju &zoAouérov 
$zó KAsopévovc, voU 2f&xovoc, jveyxacÓmnoav zoogaódéSsacOot vov 
zegioízov vwv&c. Muellerus ?^) adnotat ad hunc locum: Nach- 
dem eine Zeitlang die Leibeigenen oder Gymnesier von Argos 
die der Freien entblósste Stadt beherrscht und verwaltet hatten, 
bis die indess herangewachsene Jugend sie vertrieb und über- 
wand: sahen sich die Argeier, wie Aristoteles erzühlt, genó- 
thigt, um die zusammengeschmolzene Bürgerschaft zu ergánzen, 
die umwohnenden Unterthanen der Stadt, die Perióken, an 
sich zu ziehen und in die nüchste Umgegend zu vertheilen. 

Perioecos, de quibus Aristoteles dicit, incolas oppidorum 
Argolicorum fuisse, hoe unde colligunt viri docti, hos invenio 
locos: 


!) I. 50. p. 428. 
*1c1,-176. 
3) IL 52. 
TU"POROVTAMS. 


5) L. 178. 
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Paus. II. 25. 6: "4oyeto, 0à Voregov rovrov Opvsatac &v£otq- 
GCov* &vaotavceg Ó8 GUvouxot ysyóvactw "Aoyeíotc. 

Paus. II. 25. 8: &véocqoev 0à xol TigvvO(íovc "Aoysio,, ovvot- 
xovc ngocAofeiv xol vÓ Aoyoc émoeviüjoet OeAQoavrsc. 

Paus. VIII. 27. 1: evvgA2Sov 08 nào ioqyvoc àG obtqv oi "Ao- 
xa0ec. Gre xol Apgysíovc émworauevoi v& uàv Fr zoÀetóveQa uó- 
vov o) x«t& uíoav quéoov éxcotqv xwóvvsvorrag ónó zaxsÓcut- 
povíov ztaQcotjvat cQ rt0ÀéuQ, émet0Q Óà &vOgortov mAQOs: vÓ 
"Aoyog àémqoEqoav xovaAvcavreg TíovvOo xol "Toig vs xol 'Oo- 
ve&c xol Mvxqvac xol MíÓswev xol sib Ó5 vi &ÀÀo nóMtouo obx 
&£ióAoyov 8v «3j "AoyoA(ÓL qv, c ve &nó 4axsóoiuovíov &ósécreoa 
vois Aoysío:g ózt&oSavco xol «uo àG vovg zweQuoíxovg icybv ysvo- 
uévgv. evcoic. 

Addendus est praeterea Herodoti locus VIII. 73: oí dà Kv- 
vovotoL citOyOovec &ovtec Ooxéovot uóvou sivo "Ioveg, éxÓsÓówot- 
evvcat 08 0zó ve Aoycíov &oyousvot xol voU xyoOvov, dóvtsc 'Oo- 
vepvot xol rtegíotxot. | 

Sed perlegenti mihi diligenter hos locos, ne tenuissimum 
quidem indicium deprehendere contigit, unde merito suspicari 
quisquam possit, incolas horum oppidorum perioecos fuisse. Ma- 
xime favere videtur ei conjecturae locus Herodoti; is tamen 
tam obseurus est et in tam varias partes versari potest, ut 
diligentiore commentatione indigeat; quare hoc de loco infra 
copiosius disputandum erit. Sed huie sententiae non modo 
non favet, verum etiam repugnat Pausaniae locus VIII. 27. l, 
quo potissimum nisi viri docti hanc conjecturam faciunt, pror- 
sus nulla ratione habita horum quae continet locus verborum: 
v& v& nó .oxeÓotuovíov &óséotege Tolg "Aoyeíotg $nuaoEovco 
xal Guo ég vovg ztegioíxovc ioybv ysvouévgv ovvoicg, ubi disertis 
verbis Argivi propterea incolas oppidorum Argolicorum Argos 
adscivisse dicuntur, et ut Lacedaemoniis satis virium opponere 
possent et ut facilius perioecos in obsequio possent retinere; 
Si Argivi alteram tantum perioecorum partem in urbem adsci- 
vissent, cujus auxilio alteram quominus descisceret impedire 
possent, Pausaniam hoe silentio non praetermissurum fuisse 
putandum est. Quodsi e Pausaniae loco concludi potest urbium 
incolas qui Argos deducebantur perioecos non fuisse, quum in 
Argoliea similiter atque in Laconica Doriensibus, qui Temeno 
duce Árgolicam occupaverant, jus libertatis integrum esset, ve- 
teres terrae incolae Achaicae stirpis maximam partem expertes 
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essent reipublicae, cetera quoque Argolicae oppida patet pari- 
iler atque Argos ipsos a Doriensibus inculta esse, qui pari 
omnino conditüone et honore essent ae cives Argivi. Sed 
quamvis haec ita sint, tamen uni huie Pausaniae loco non 
tantum tribuerem, quo nisus hoe dicerem compertum mihi esse, 
nisi aliae causae accederent, e quibus Dorienses singula Argo- 
licae oppida elucet sedes habuisse et perioecos, id quod ipso- 
rum nomen significat, agros singulis urbibus adjacentes habi- 
tasse et coluisse. Ac primum quidem plane incredibile est, 
perioeeos ipsos oppida illa habitare Argivos passos esse, quo- 
rum pleraque moenibus firmis cincta fuisse seimus velut Ti- 
rynthem, Mycenas, Asinen, alia; sed oppida ipsa vel certe 
eorum arces à Doriensibus ipsis oecupatae esse videntur, qui 
postero tempore eo revocati sunt, unde missi erant; periocos 
autem, licet parva pars eorum in civitatem Argivam recipere- 
tur tamen maximam partem ibi remansisse putandum est, ubi 
jam antea habitaverant. Certe qui agros colere et res ad eul- 
tum vietumque corporis necessarias subministrare possent, in 
ilis regionibus relinquerentur necesse erat; gymnesiis autem 
solis, qui prorsus sub alieno arbitrio vitam agebant neque suo- 
rum erant corporum domini, agros colendos permissos esse, 
vix est credibile. 

Fabulae quoque quae de singulis Argolicae oppidis circeum- 
ferebantur, huc trahi possunt. Antiquissimis enim temporibus 
in nonnullis Argolicae oppidis Heraclidae reges fuisse comme- 
morantur a Pindaro !); qui quamquam mythico tempore reges 
fuerant, quo Heraclidae nondum cum Doriensibus conjuncti 
erant, tamen non negligendum est, mythos historico demum 
tempore saepe inventos esse, ut explicaretur praesens rerum 
status ejusque origo in antiquissima tempora referenda esse 
videretur. Quales mythi sint eorumque argumenta non sim- 
pliciter pro veris eventis habenda esse optime demonstrat Muel- 
lerus, ubi de coloniis Doriensium agit?): Nachdem ich über 
die Anlegung dieser dorischen Stüdte die einfachsten histori- 


1) Ol. XI. 64: coraóíov uiv coíorsvosv s09)v vOvov mocol vrgéyov maig Ó 
Auxvuviov Oiovóg: ixsv 0l Muiófeaüsv Grgoróv fAavvov. et v. 67: ZdogvuAog 
8' Épsos mvyu&g víAlog Tíovv&a vciov zov. Ol. VII. 77: vó09u Avrgov cvu- 
qogdég oixro&g yAvxo "CTAomoléuo (Vorevoi TigvvOilov coyoyéíto. ltem dicitur 
Electryon Mideae rex fuisse a Pausania II. 22. 8 et 25. 9. 

?) Dor. I. 108. 
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schen Nachrichten und faktischen Relationen zusammengestellt 
habe, ist noch übrig, die mythischen Erzühlungen zu prüfen, 
die sich daran angesponnen haben, indem man dieselben Co- 
lonien nur durch andere Namen darstellte und in entferntere 
Zeiten zurückschob. Sententiam suam esse veram Muellerus 
comprobat exemplo coloniarum in Halicarnassum et Rhodum 
deductarum; simile exemplum Aeginae quoque est, quam Pin- 
darus!) praedicat: 4egr«s? Aa vouievouévov e& AiaxoD, quasi 
Aegina inde ab Aeaco jam as Dorico populo gubernata esset. 
Quod vir doctissimus de coloniis dicit, quum non minus eadere 
putem in oppida a Doriensibus occupata, de quibus et ipsis 
multae fabulae cireumferebantur, res judieo vere factas vel 
conditiones stabiles historiei temporis tanquam fundamentum 
fuisse, cui varia mythorum genera superstruerentur. Quare 
conjici lieet, quum inter Dorienses, qui hane vel ilam Argo- 
lidis urbem incolebant, gentes fuerint, quae originem quo illu- 
strior esset ab Hercule vel cognato aliquo Herculis derivare 
studerent, ab his postea inventas esse fabulas de Tlepolemo, 
qui Tirynthe regnasset, vel de Electryone et Oeono, qui Mi- 
deae reges fuissent. Deinde narratur Tirynthis arx?) Aíxvuwwae 
appellata esse ex Licymnio, Herculis cognato, quae res docu- 
mento esse potest, hac in urbe Dorienses habitasse. Argivi 
igitur tum, quum incolas ceterorum oppidorum Argos deduxe- 
runt, nihil aliud fecerunt nisi quod multos ante annos Dorien- 
ses .Laconica et. Messenia potitos fecisse Strabo?) narrat. 

Quae adhue attuli argumenta jam satis magna praesidia 
esse puto opinionis meae: incolas oppidorum quae ab Argivis 
eversa sunt, non fuisse perioecos sed Dorienses optimo omnium 
Doriensium jure praeditos. Ab aliis argumentis, quae praeterea 
afferri possunt, quum fieri non possit, quis infra repetantur, 
nune quidem abstineo. 

Hoe igitur posito: Argolicae singulas urbes non esse habi- 
tatas a perioecis, duae alterae quaestiones nune movendae suní: 
utrum illi Dorienses suam civitatem separatam ab Argivorum 
civitate habuerint an Argorum urbis civibus adscripti eadem 


1)..01. : V IH. .30. 

?) VIH, 373: m 0? éxoonzoAlug Aixvuvo émovvuog Auvuviov cf. XIV. 653 
e, Paus; 11.228; IE 187545 

3) VIII. 361. 364. 
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atque illi eivitate fruiti sint. Atque primum quidem revertamur 
ad Pausaniae locum '), qui supra jam afferendus videbatur, ubi 
de perioecis mota quaestio est, quique nescio an nunc etiam 
nos ad verum deferat. Agitur enim illo loco de Arcadibus, 
qui fractis apud Leuctra Lacedaemoniorum opibus Megalopo- 
lim condiderunt, ut haberent communis consili sedem simul- 
que praesidium contra Lacedaemonios; itaque ex plurimis totius 
Arcadiae oppidis et vicis et pagis homines in hane urbem ar- 
cessiverunt. Haec igitur Areadum congregatio comparatur cum 
ea quam Argivi sibi attulerunt accessione incolis ceterorum 
oppidorum Argos translatis. Quare similitudinem quandam 
intercessisse putandum est inter ambarum terrarum incolas in 
unum congregatos. Atque Arcadum quidem populos, qui in 
unam urbem deducebantur, scimus in diversas civitates antea 
divisas fuisse neque unius reipublicae fuisse cives. Quodsi ex 
hae Pausaniae comparatione conjecturam facere licet, ego qui- 
dem putaverim, Argolicarum quoque urbium conditionem fuisse 
similem, atque quum in unam urbem Argos incolae ceterorum 
oppidorum jungerentur, plures civitates in unam oconflatas esse 
OGUYOLUXLO[ULO. 

Jam videamus num baee conjectura certis argumentis possit 
confirmari. Jam antea dixi, nomen terrae "4oyoAtc vel oyste 
dupliei sensu usurpatum esse; sed praeter illam distinctionem, 
ex qua veteres scriptores a tota terra partem tantum certam 
internoscebant, altera quoque afferenda est, ex qua rursus hac 
ex parte particulam tantum hoe nomine eximebant eamque 
urbem ipsam Argos et agrum ei proxime adjacentem, velut 
Strabo VIII. 371, ubi dicit: 7 08 24éovg Aíuvq vac '"Aoysíeg o7) 
xol tic Mvxqvaíac, quo loco "oysía et Mvxgvaíe quum utraque 
sit sita intra fines Moysíac ejus, quae est pars totius Argolidis, 
tamen tanquam diversae terrae inter se opponuntur. Inde col- 
ligi potest Argolicam ita constitutam esse, ut tota terra in certa 
territoria divideretur, quae attribuerentur singulis oppidis ita, 
ut singula oppida eorumque agri certis finibus circumsceripti 
unum territorium efficerent; alia quoque territoria?), quae ab 


1) VIIL 97. 1. 

?) Herod. VI. 76: psc& Óà ve)r« iÉeveyoonoeg rv ctocvuv xocryoys ig 
Ovoénv, ogoywocuevog Óà vij 9odoon ra)Qov mAolowí cqreg Tycys Eg ve vr]v 
TiovvOinv qoorv xci NovnzAimv. Paus. ll 36. 4: To 02 évreoOév éovw g- 
ysícov T] xovse "Aowealo xoovu£vy, xol "Acívng éariv. égeízue ni. Ooaoo. 
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urbibus, quibus adjacebant, nomen ceperant, saepe commemo- 
rantur a scriptoribus veluti Tirynthia, Nauplia, Asinaea. Neque 
partes civitatis Argivae fuisse haec territoria, quorum inoeolae, 
quos ex parte Dorienses fuisse supra vidimus, licet in singulis 
territoriis domos et agros haberent ibique commorari solerent, 
tamen Argos commeantes comitiis populi interessent, de pace 
et bello suffragia ferrent, magistratus crearent vel ipsi etiam 
magistratibus fungerentur, sed fuisse civitates ab Argivorum 
civitate sejunctas, multis argumentis potest probari. Scriptores 
enim singula territoria ita persequuntur!), ut aceurate dicant, 
quae Argivorum fuerint vel Mycenaeorum vel aliorum, id quod 
profecto fieri non potuit, si fuissent ejusdem civitatis incolae 
singulorum oppidorum. 

Sed alius quoque Pausaniae locus, qui documento est, Ar- 
golieam divisam fuisse in diversas civitates, quarum capita 
erant singula oppida, silentio non est praetermittendus.  Legi- 
tur ille locus V. 23. 1l: sio 0à xol éyysyoeauuévot xov vo) Ba- 
oov v& Os&ia ai^ uevoaoyoDoct 7t0Àetc voU Soyov, zoxeÓotuóviot 
puàv noOrot, usta Óà cvvovc AOqvotor voíto, Óà ysyoeupuévor xol 
vérootou, KooívOtoí ve xol Ziuxvowviot, zuzvou Óà Alywiycot, usce 
08 AlyweQvoc Meyogsic xol 'Erniócsot, 'Aoxaóov à Tsystvol «e 
xal Opyouéviot, zi Óà avvoic, 0co( Oiob)vra xol Tooi$va xol 
"Eojuóv« oixoDow, éx Ó8 yopoc vc "Aoysíog Tig?vOto:, Hàa- 
voisic 0à nuovou BoworOv, xol Aoysíov oí Muxqgvac Zyovcrsc. Pau- 
sanias igitur inscriptionem affert, qua eae, quae ad Plataeas 
contra Persas pugnaverant, civitates memoriae mandatae erant. 
Cujus pugnae participes quoque fuerunt ex, Argoliea Tirynthii 
et Argivorum ipsorum ii qui Mycenas tenebant. 

Tirynthis igitur incolae suum nomen retinuerant, Mycenaei 
contra Argivi appellati sunt; sed nescio an hic locus corruptus . 
sit. Quod enim incolae Mycenarum invitis Aregivis contra Per- 
sas pugnaverunt?), inde colligi potest, Mycenaeos non fuisse 
Argivos sed cives propriae reipublicae. Deinde Strabo?) narrat, 


!) Strabo VIII. 373: 'Hióvsg 02 wo vig Tw, wv igqucoGovvsg Movxmvaioi 
vovovotuov imoíncov, &(qovicQsice 0" vorsgov ov02 vovcroOu0v Porw. Paus. II. 
38. 1: Ex Aégvge 0? iovow ig Tquiviov, vó àà Tu«uéwv doww Aoysiow etc. 

2) Paus. -II.-16.- 5; 

3) VIII. 377: guer& 0? v5qv iv ZXoÀeuivi vovuoyiov '"Aoysio! usvo KAso- 
valov xci Teysarov f£ntMOOvrsg coÓnv vàg Mownvag cvsiàov x«l vüv yooow 
Oisvetuiotveo. 
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Argivos post dirutas demum Mycenas agros hujus urbis posse- 
disse, unde Mycenaeos elucet non minus ac Tirynthios suae 
civitatis cives fuisse; itaque facere non possum quin hunc locum 
aliquo modo corruptum esse putem. Ego quidem pro Zyovreg 
levissima mutatione scripserim cxyovrrec (xol Aoysíov oí MvxqQvac 
eyóvcec; Atque Argivorum qui Mycenas habuerant). Reputan- 
dum enim est diruta urbe Mycenaeorum alios interfectos esse, 
alios in diversas Graeciae civitates dispersos, partem denique 
in Argivorum civitatem esse receptam. (Qui in alias civitates 
dispersi aufugerant, eorum memoria mox evanesceret necesse 
erat; qui vero in Argivorum civitatem recepti erant, quum eos 
consentaneum sit propriam curiam explevisse, soli quodam- 
modo pristünae urbis memoriam sustinebant, neque mirandum 
est, quod in illa inscriptione, quam post dirutas jam Mycenas, 
sed ante eversam Tirynthem esse factam apparet, Mycenaei, 
quum tune essent Argivi, ita significati sunt, ut inscriberentur: 
xal Aoysíov oí Mvx5jvag oyovtec. 

Asinen quoque aeque ac Mycenas et Tirynthem olim sepa- 
ratam ab Argivorum civitate fuisse testatur Pausanias !); nam 
Asinaei etiam ante deletam urbem suum agrum habebant ab 
Argivorum agro secretum, quem urbe diruta demum Argivi 
suo adjecerunt; quare quum Asinaei suum agrum haberent, 
suam quoque civitatem eos habuisse collhgendum est. 

Item Nauplienses olim propriam civitatem habuisse; inde 
colligi potest, quod eos participes fuisse videmus amphictyo- 
niae Calauriensis?), in qua Argivi postea Naupliae deletae 
locum obtinebant. 

Orneatas bellum propriis viribus gessisse legimus?) cum Sy- 
cyoniis, quae res documento est, et ipsos habuisse suam rem- 
publicam. 

Sed alia quoque argumenta accedunt, e quibus eluceat urbes, 


1) Paus. II. 36. 5: &Ai6xouévov óà vo? cs(yovg ovroi uiv (oi Acwaior) 
yovoixog €g v& mioiw ivOiusvor wel moidug fxAtimovoi vv ovcow, "Agysio, 0i ég 
dünqog xovoluAOvrsg v»v "Acivmv xol vrv yrv mQocooiccusvot Tj) Gqevégo. etc. 

?) Strabo VlIL 374: xv 02 xol Muguxrvovie vig mol vÓ lsgÓv voUvo éxcC 
zmóÀsov o? usrsiyov vig Ovoiag: n^«v OP) Eguiw "EmíÓnvoog Alywo A9 Tvat IHga- 
cueig NovmAwig Ooyousvóg 0 Muwisog: omig uiv oov Novntov Agysiou cvve- 
vHAovv, ónio lloccicv 0i AoxsÓcwwwiOL. 

3) Paus. X. 18. 5: Ogvearo 02 ol iv vij AgyoA(Ó, moAéuc eq Zwvoviav 
zuttÓvtov và "Anóllowi sUÉowrO, etc. 
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de quibus adhuc egi, et a Doriensibus incultas et ab Argivo- 
rum civitate segregatas fuisse. Nam si videmus earum incolas 
& scriptoribus!) socios Argivorum esse appellatos, si eos vide- 
mus quum Argos deducerentur non nisi vi adhibita sedes suas 
deseruisse, si videmus nonnullos eorum inviti$ Argivis contra 
Persas pugnavisse atque ceteroquin etiam Argivis nonnunquam 
obsequium non praestitisse?), profecto haec sunt satis magna 
testimonia, e quibus intelligatur fuisse eos cives suae reipubh- 
cae. Non potest enim societas esse nisi inter duas civitates 
diversas, quae separatim decreverint certis conditionibus socie- 
tatem inire. Deinde si incolae ceterorum oppidorum Argivi 
cives jam fuissent, Pausanias?) dicere non potuit, . Argivos 
propterea ceteras urbes evertisse ut cvvoíxovg reciperent et ita 
civium numerum augerent; etenim si nihil aliud fecissent nisi 
ut civium multitudinem per singulas urbes dispersam in unam 
cogerent, minime auxissent civium numerum. Neque iterum 
Argolicorum oppidorum incolae ita Argos adsceitü sunt, ut tan- 
quam homines inferioris gradus beneficio quodam dominorum 
in civitatem reciperentur; nam si perioeci fuissent, non recu- 
saturos fuisse eos putare debemus ne Argos transmigrarent, 
quum pretium hujus translationis esset civitas; sed quum jam 
antea essent cives propriae reipublicae, si nulla vi coacti sedes 
suas mutavissent, nihil magis esset eontra naturam generis 
humani. Accedit quod perioeci, homines inferioris ordinis, 
quando pertaesi sortis suae novis rebus student, id primum 
laborare solent, ut conditionem suam meliorem reddant et se 
a dominorum potestate liberent, non autem id curare, quod 
multo minus ad eos pertinet, ut conjuncti cum ceteris Graeco- 
rum civitatibus Graeciam ipsam contra barbarorum impetus 
defendant; at contra id decet facere cives suae civitatis famam 
et existimationem custodientes. Quod denique scriptores nar- 
rant incolas horum oppidorum nonnunquam  Argivis non 


1) Thucyd. V. 47, 67, 77. Diodor. Sic, XI. 65. 

?) Strabo. VIIL. 373: d«oQuocav óà v&g mxAsiovag oi "Aoysiow &zeid'ovcug. 
Diodor. Sic. XI. 65: Mvxnvaio, ói& v0 zoAoi0v ccu vrüg (Oleg moroíóog oU; 
vz5xovov toig JAoysioug conso ci Aoumel zOAsig ci word vrv Aoysiov, dAAO wo! 
iov vovvOusvor voig "Aoystorg oU moocsixov. 

3) IT. 25. 6: "oysiou à voregov rovrov Ogvskreg Gvíctqcav: dvoGrivtsg 
02 covowxoL yeyovociw "Aoystoig. et 8: evéorqonv 02 xol TigvvO(ovg Aoysioi, cvv- 
oíxovg zoocAofftiv xol vO Aoyog émovéron. Oshoavreg. 


obedientes fuisse, inde colligi licet, socios eos Argivorum fuisse, 
qui foederis conditiones, quae iniquae viderentur, aegre feren- 
tes ab Argivis desciscerent; id fieri non potuit, si fuissent ejus- 
dem civitatis pariter participes, aut certe hae una re inferio- 
res, quod magistratibus fungi non licebat. 

Quodsi omnia, quae adhue disputata sunt, in unum com- 
prehenduntur, id profecisse mihi videor, ut Argolicae singula 
oppida non a perioecis habitata esse sed a Doriensibus eluceat, 
et habitata esse ita, ut essent separatae civitates. Deinde iis 
quos attuli locis satis comprobatum est, societate aliqua omnes 
has civitates fuisse copulatas; sed dolendum est, quod propter 
veterum monumentorum defectum fere nihil aliud de hac so- 
cietate scimus nisi eam omnino exstitisse. Quoniam autem in 
rebus natura sua dubiis licet opinari, talem quandam de hujus 
societatis origine et conditione informo cogitationem, quae ex 
similitudine aliarum civitatum Graecarum maximam habeat 
commendationem. 

Omnino enim vehementer credibile est, Dorienses Argolicam 
ingressos pariter terram constituisse atque Dorienses Messenia 
et Laconica potitos deseripsisse eam memoriae proditum est. 


Laconicam et Messeniam narrat Ephorus') ita constitutas esse, 
ut tota terra in certas regiones divideretur, quae singulis oppi- 


dis attribuerentur; in singula oppida, per quae etiam Dorienses 
dispergerentur, regulos esse missos et unam urbem ceteris prae- 
positam, in quam tanquam in regiam intuerentur; postea vero 
revocatos esse Dorienses omnes in hanc unam urbem. Eadem 


!) apud Strabonem VIII. 364: aol à' Egopoog vo? x«zocjovreg viv Aoxo 
viv Hoexisíóng EvovoOcvo vs xal IIooxA OuAsiv sig 9$ uégm wol moÀco, vv 
qOoov: pícv uiv ovv vàwv usoíÓov, rig AubxAag, é£nigsrov OoUvon và mgoÓóvri 
eovoig viv Acxcovixrv xol zsícoavtt vóv woéyovco ovciv icMOsiv vnóczovóov uero 
tv Ayouóv sig viv " Ioviav: viv 0 Zndgvqv. faciziov íxogiyvot oqícw avcoig: 
&ig 0à vàg &Aleg méuwpou cilio, Énirgépovrog Ó£yeot'ou cvvoíxovg vovg (lovioué 
vovg vv ÉE£vov Ói& vrv ÀsumavOoíoav; et paulo infra: $moexovovrag Ó Gzxavr«g 
vOUg 7QioÍíxovg ZimcgtieurOv Opuog (covOuovg sivon, pevfygovreg xol mt0Awelog 
xal &oysíov. yw àà róv E$gvoO0ivovg dqsiícOo. vrv icoriu(av x«i Gvvrtisiv 
zoogreé«. vj Zimogrg. De Messenia similia refert idem ap. Strab. VIII. 361. 
"Egogog 08 vv Kosegovtmv, inso) slAe Meconvnv, ówAsiv quw sig névcs mólaug 
c)cQv, Gers Zevvoxiagov uiv iv và uíco vá; jO9eg vovrqg xsuufvmv dmodsifoui 
BocíAsvov otv, síg 02 vàg cALug facufag nfupoi, IIviov xol 'Píov xci Mecókav 
xal '"Teusitw, mowujc«vra (covouovg mvrcg TOig Zdogis06. vovg lMsconviovg. 
dyovoxroUvrov 0) vàv 4ogiéov utvoyvóvre uovov vüv ZivevvuAegov vouícot stólw, 
sig ro)rov Ób xol dogiéng Gvvoyoysiv mowrosg. 
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haec cadere in Argolicam quoque credibile est, nisi quod Ar- 
givi multo longiore temporis spatio interjeeto .Dorienses in 
unam urbem Argos revocaverint. (Quare Argolieam quoque 
in eerta territoria a Temeno divisam esse puto et singulis ter- 
ritoriis praepositos esse regulos, Argos autem, ipsius 'Tenmietri 
sedem, fuisse caput universae terrae. Quodsi vera haee opi- 
nio est, quae optime quoque cum iis congruit, quae de fabulis 
singularum urbium supra jam exposui, conditio Argolicae tunc 
maxime accedebat ad illum statum, quem fuisse scimus Achaico 
tempore, quo in una terra eomplures faeotusi; memorantur, 
unus vero feotAsoraroc!) Atque eo probabilior haec opinio 
videtur, quo aptior Argolicae terrae conditio erat ad vetera 
Achaeorum instituta servanda, quum nulla alia terra in tani 
exiguo spatio tot et tam firmis urbium munitarum praesidiis 
obsita esset. Quare non tam inimica et violenta ratione quam 
benevola paetione a Doriensibus Argoliea oecupata esse videtur 
ita, ut veteres incolae advenas in urbes reciperent hac con- 
ditione, ut ipsi in civitatis communionem admitterentur*) hac 
una re inferiores, quod magistratus et honores capessere non 
licebat. Profeeto si vi adhibita Dorienses urbes has expugna- ' 
vissent, non tanta cum moderatione in victos consulturos fuisse 
eos putare debemus; quuni vero vi non adhibita recepti essent, 
maxime consentaneum. est, omnia Achaeorum instituta perman- 
sisse, nisi quod in singulis urbibus Dorienses obtinerent eum 
quem antea nobiles Achaeorum gentes habuerant locum.  Ac- 
cedit, quod vim Dorienses in urbibus expugnandis adhibuisse 
non nisi de Argis ipsis traditum est?). Quare puto Achaeos, 
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!) Hom. ll. 9. 69. 

?) Cujus rei testis lsocrates est Panath. 177: co?g uiv yog CAAovg 6vvoi- 
xovg Üugw iv v5 m6Àsw vovg GvoGieoovTOg xol Xorvovovg cztovrcov ziv vv égyàv 
zci TÓv Tuv. — Eodem lere modo haee oppida a Doriensibus ocenpata 
esse verisimile est, quo Phliuntem, Sieyonem, alias urbes in potestatem Dori- 
cam esse redactas Pausanias narrat IL. 13. 1: 'Pmqyvióeg £m oa)vnv (diio)vro) 
ó OaAxov vo? "'àu£vov Ziogis?g Éx ts "Aoyovg GovQertUsi xol ix vüg Zuwvowíag. 
vÀv Óà Oiwcíov voig uiv € mgosxoAsivo 'Pryvióng iqoívsvo dosoro, uévovrag 
&ni volg evvàv fjaciéo ' Pryvíóov «ol vovg cov 2xsívo 4ogtsig inl àvadecuQ yng 
O£yeo9'o. II. 26. 1: vo?vov (Ilivvoéío) zegaóobvot AÉyovcw dcuoys vn» yrv (rdv 
"Exzidcvoliov) Anigorvvy x«l Apoystoig. II. 30. 10: "Hoexàsióóv yoQ wortiQOvtov 
'Oé£evro xol ol "T'ooigrwio, cvvoíxovg ziooiéov vàv i$ "Agyove x«l mgórsoov vi 
4oytíov Ovveg wacrxoo. cf, de Sicyone ll. 6. 7. et de Aegina II. 29. 5. 

3) cf. quae de Hermione dicit Pausanias lL 34. 5: ézgwqoev 0B xol 'Eg- 
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incolas oppidorum veteres, quum Argos jam expugnatos esse 
viderent, ut ipsi victoribus uterentur mitioribus, suas urbes 
sponte tradidisse. Quod autem Muellerus') dicit Mycenas et 
Tirynthem post bella demum Persica à Doriensibus occupatas 
esse, id neque per se credibile est et aperte rejicitur Strabo- 
nis?) testimonio. 

Sed quum regia potestas in Argolica abolita esset, quod inter 
singulas urbes ratio talis intercessit, qualem supra explicui, ex 
similitudine aliarum Graecarum civitatum optimam habet expli- 
cationem. Nam regnis eversis quum ubique nobiles gentes 
regum imperio potirentur regia potestas mutabatur?) in aristo- 
craticam. | Atque quum nobiles gentes in singulis urbibus, quae 
antea unius regni finibus cohibitae erant, omnes pari jure sibi 
imperium arrogarent, plerumque fiebat, ut singulae urbes jam 
suam quaeque rempublicam separatim habere inciperent, veluti 
Arcades videmus uni olim regi subjectos*) abolita regia pote- 
state in multas civitates discessisse, itemque Phocensium, quos 
olim sub duorum regum imperio conjunetos fuisse Homerus?) 
narrat, duas et viginti civitates postea fuisse docemur a Demo- 
sthene,?) neque minus Aetolos olim sub uno rege conjunctos?) 
bello Peloponnesiaco in diversas civitates divisos et societate 
copulatos fuisse constat Thucydide auctore.) Eodem modo 
in Argolica quoque regno sublato urbium singularum condi- 
tionem mutatam esse puto, ut quae urbes antea sub unius regis 
imperio conjunctae fuerant, tum in suarum quaeque nobilium 


puóvo VorsQov Zlogisig oi i£ "Agyovg. moÀsuov Óà o) OoxG yevíoKoi cqícw. 
dysvo ydg dv O9m0 Aoysiov. 

?) Dor. I. 85. 

?) VIII. 372: xezeczvrsg yàüo ovo, (HocxAsióot) viv IHkozóvvncov 2£ffotov 
vO?g TQÓriQOv xQurOUvtUg (g9 ol v0 "gyog Fyovteg siyov wol vàg MwwmQvag 
cvvcsAovGog sig £v et VIII. 377: «i 02 Mwxqvoi usrímsoov sig vovg IlsiomíOeg 
óounÜivrag ix vig Iliocri0og, siv sig vovg Hooxislüeg xol vÓ "4oyog Éyovrag. 

3) Polybius VI. 4: zó uiv vijg Bocilelog xci uovogzieg sidog coümv cvyosiro, 
r0 ÓP vs Goi6roxgotíug wo9ig doyi» Des wol yivsGw. et Aristot. Politic. IV. 
10. 10: x«l 7 motn O7 xoAus(a év voig "EAAmow iyévero uevà vàg Betaielog x 
vàv zoAsuoUvrov, y, uiv i£ doyüg ix vcàv innícv. 

1) Hom. Il. f. 603. 

*) Il. B. 517. 

$) de falsa legatione 123. 

*) Hom. Il. g. 638. 

5) III. 96. 
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ceníiium potestate tenerentur. Gentes autem, quae principem 
locum hereditario quodam jure obtinebant, erant in singulis 
oppidis Dorieae, quas quamquam suas urbes suo arbitrio admi- 
nistrabant, tamen veteris conjunetionis memoriam retinentes 
societatem fecisse videmus. Atque id eo magis opus erat, quod 
tot urbes in tam parvo spatio, nisi habuissent, ubi controver- 
sias inter ipsas exortas legitime disceptare possent, vix diu 
salvae esse potuerunt. ltaque de multis rebus in eommune 
consuluisse et inprimis belli pacisque consilia contra exteros 
communia iniisse liquet, atque Argos, quippe quae urbs ceteris 
major et potenüor esset, caput fuisse aliorum oppidorum et 
plurimas res, ut Argivis placeret, ita gestas esse consentaneum 
est. .Nam Mycenaei et Tirynthii quum invitis Argivis contra 
Persas pugnavissent, quasi injuria commissa poenas dare sunt 
coacti; unde colligi potest, ideo eos esse punitos, quod foederis 
conditiones laeserant, in quibus aut sancitum erat aut sancitum 
esse Argivi dicebant, ne neglecto communi decreto bellum soeii 
suo arbitrio sumerent; quare Thucydides illas urbes Cvupeyovc 
dieere potuit, 6» 4o5ev Aoysiot. ltaque potestas, quam Argivi 
in socios suos exercebant, ea erat, quam Graeci $yepovíav v0- 
cabant. 

Tres igitur diversae Argolieorum oppidorum conditiones . 
tempore Dorico se exceperunt: a primo Doriensium migrationis 
tempore sub uno rege ommnia oppida erant conjuncta; quae 
eversa regum potestate suam quodque rempublieam separatim 
habebaut, donee evvotxicuo iterum in unum conjuncta sunt. 

Sed redeundum iterum est ad Aristotelis locum,!) ubi dicit 
post cladem a Cleomene, Spartanorum rege, acceptam Argivos 
coaetos esse nonnullos e perioecis in civitatem recipere, quos 
Tirynthe, Hysiis, Mycenis, Orneis, Mideae aliisque in oppidis 
minoribus habitasse viri docti colligunt ex illo Pausaniae loco.?) 
Quam opinionem prorsus falsam esse, ego satis demonstrasse 
'mihi videor. Sed locus quoque Aristotelis optime explicari 
potest. Argivorum enim ipsorum urbs illa clade prorsus viris 
orbata est; quare Argivi ne cogitare quidem potuerunt, ut in- 
colas aliorum oppidorum, quos non nisi vi adhibita sedes suas 
deseruisse videmus, Argos deducerent. Itaque Argivi putandi 
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sunt primum perioecos, qui habitabant in regione suae urbi 
adjacenti in civitatem recepisse cumque his conjuncti incolas 
ceterorum oppidorum Argos transmigrare coegisse. Attamen 
ita quoque non omnes urbes uno tempore subigere potuerunt; 
sed multo temporis spatio opus fuisse, id satis testimonii est, 
quod Orneas bello Peloponnesiaco adhuc liberas fuisse et Ar- 
givorum socias Thucydides!) narrat. 

Sed de loco quodam, quem supra breviter tetigi, accuratius 
disputare supersedere non possum, quippe quod omnino operae 
pretium sit, eum a falsis quas excitavit opinionibus defendere. 

Auctor hujus loci Herodotus?) est: o£ óà Kvvovgio, evvoySovec 
góvtec Óoxéovau uobvot eivau "Imveg, exósómgíevrcos à. 070 ts !Ao- 
ysíov &gyojtevor xoi coU yoorov, coóvrec Ogvsicat xol zc8QíotxOt. 

Àc prima quidem Muelleri sententia afferenda est, quippe 
quae plurimis probata sit. Viri doctissimi sententiam esse con- 
stat: post, devietos Orneatas eorum nomen in ceteros quoque 
perioecos translatum esse. (Quae quidem per se laudem exi- 
miam non mereretur neque tot sectatores nacturam eam fuisse 
puto, nisi a viro profecta esset cum de universa antiquitate 
tum de Doriensibus optime merito. Nam et res ipsa et Hero- 
doti verba manifeste repuguant tali sententiae. Muellerus ideo 
hoc loco Orneatas dicit intelligi non posse Ornearum urbis 
incolas, quod haee urbs in Cynuria sita non sit; quare omnes 
perioecos ab hac urbe nomen accepisse conjicit pariter atque 
Helotes Spartanorum servos ab oppido Laconicae, cui "EAoc no- 
men f(íuerit, appellatos tradunt. Haee autem sunt Muelleri?) 
verba: Es ist wahrscheinlich, dass um dieselbe Zeit, um Ol. 50, 
Orneae, zwischen Argos und Sicyon, welches früher mit der 
letzteren Stadt Kriege geführt hatte, der ersteren unterthan 
wurde, wovon die Argivischen Ferióken den allgemeinen Na- 
men ,Orneaten* erhielten, zu deren Klasse auch die Kynurier 
vor der Schlacht von Thyrea gehórten. Non praetermittendum 
est, argumentum, quo nititur haec eoujectura, ipsum nihil esse - 
nisi conjecturam; nullus enim scriptor narrat ante Ol. 50 Or- 
neas ab Argivis esse expugnatas; at contra Thucydide teste 
scimus hanc urbem Peloponnesiaeo demum bello Argivos esse 
demolitos. Sed hoc etiam concesso Muellerus non juvatur. 


!) V. 67. — eodem bello Orneas dirutas esse idem narrat VI. 7. 
ZyuVITIE 73. 
*3 Der M. 160. 
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Ipse enim dicit!), Ol. 58 Cynuriam Argivis esse demptam; 
sed inter Olympiades 50 et 58 spatium tantum intercedit tri- 
ginta duorum fere annorum, quod tempus profecto brevius est 
quam de quo Herodotus dicere potuerit: éxósÓwoíevvzos dà v6 
ve Apyeíov &oyóuevot xol v09 yoovov, éóvrec "Ooveijvou xol sveoíot- 
xot. Quod Muellerus ipse intellexisse videtur, quum eodem 
loco dicat: Olymp. 15 begann der Krieg um das Kynurische 
Grenzland auf's neue; die Argeier behaupteten es jetzt lange 
Zeit; sonst kónnte Herodot nicht von den Kynuriern sagen: 
éxdeÓmpoísvvros vz0 ve "Aoysíov etc. Itaque inde ab Ol. 16 us- 
que ad Ol. 58, quod est spatium centum septuaginta duorum - 
annorum, Cynurii sub ditione Argivorum tenebantur et Dorien- 
sium mores acceperunt; quum vero ex Muelleri sententia Or- 
neae Ol. 50 demum expugnatae essent, hujus temporis non 
amplius triginta duos annos Orneatae appellari potuerunt. 
Quum igitur illud spatium triginta annorum, per quos Cynurii 
Orneatae appellati sunt, si comparamus cum toto temporis 
spatio, per quod ii omnino in Argivorum potestate tenebantur, 
brevissimum sit, Herodotum non putandum est prorsus neglecto 
tanto temporis spatio, quo Cynuri nondum Orneatae erant, 
breve illud quo Orneatae appellabantur tempus tanquam eau- 
sam attulisse cur Doriensium similes redderentur. Deinde quod 
Muellerus quo dixi loco dicit: zu deren Klasse (seilicet Orne- 
atarum) auch die Kynurier vor der Schlacht von Thyrea ge- 
hórten, vir doctissimus statuat necesse est Herodotum non agere 
de praesenti rerum statu, sed narrare, a quibus gentibus Pelo- 
ponnesus priseis temporibus habitata sit. Nam tum quum He- 
rodotus historiam scripsit, Cynuria quum pugna Thyreatiea 
Argivis esset erepta, jam ex longo teinpore erat sub Spartano- 
rum potestate. Quod quum ita sit, ex Muelleri sententia Hero- 
doti locus vertendus est ita: Cynurii facti sunt Dorienses sub 
imperio Argivorum et tempore, quum essent Orneatae et peri- 
oeci, Sed Herodotum de praesenti rerum statu agere profecto 
negari non potest; cujus rei hoc eertissimum testimonium est, 
quod eodem loco, ubi de Dryopibus quoque loquitur, non di- 
cit, ubi prisco tempore sedes habuerint; dieit enim de haec 
gente: 4vonzorv óé EguióvQ ve xol Aoívg q ngóc KagónuhwAm v5 
Aaxow"xj. Prisco autem tempore Dryopes non habitaverunt 


!) Dor. 1. 158. 


cam quae erat in Laconica sita Asinen, sed Asinen in Argolica 
sitam. Quae quum ita sint, Herodoti locus vertendus est: Cy- 
nurii faeti sunt Dorienses sub imperio Argivorum et longo tem- 
pore, quum sint Orneatae et perioeci. 

Aecedit ea quoque offensio, quod Muelleri conjectura hoc 
uno loco nititur; neque enim ullus alius scriptor memoriae 
prodidit, nomen Orneatarum ita usurpatum esse, ut significa- 
ret omnes perioecos Árgivos. [taque ut a nonnullis jam missa 
est, iia ego quoque meis nisus argumentis Muelleri mittendam 
esse censeo opinionem, quae neque Herodoti ipsis verbis neque 
historia confirmatur. 

Duas alias explieandi hune Herodoü loeum rationes viri 
doeti ingressi sunt; alteri dicunt Cynurenses, Jonicae stirpis 
homines, cum Orneatis qui immigràverint mixtos non solum 
morum verum etiam nominis permutationem passos esse; 
alteri conjiciunt Cynurensium partem, quum Lacedaemonii terram 
oceupavissent, confugisse Orneas. Huic sententiae obstat et 
quod Herodotus de omnibus Cynurensibus loquitur, non de 
parte tantum et quod Orneae Herodoti tempore nondum expu- 
gnatae erant; denique quod Herodotus Cynurenses indigenas 
appellat, colligi potest, eos sedes suas nunquam mutavisse; 
nam quominus Herodotum ideo indigenas eos appellavisse sta- 
tuamus, quod ex Peloponneso non exivissent, eo prohibemur, 
quod de Achaeis, quos ob eandem causam eum indigenas ap- 
pellare par erat, non dicit eadem!). Sed ii quoque, qui prio- 
rem sententiam amplectuntur, parum probabile proferunt, quum 
vix credibile sit, Cynurenses, qui iu sua terra Orneatas exce- 
perint, ab his nomen accepisse. 

Quidnam tandem de Herodoti loco rectius statuendum est? 
Si praejudicatis opinionibus non occupati Herodoti verba qua- 
lia per se sint examinamus, quoniam de praesenti rerum stati 
agi scimus, sensum intelligere debemus fere hune: Cynurii, qui 
nune sunt Orneatae et perioeci, Dorienusibus similes facti sunt 
sub imperio Argivorum et longo tempore. De terra igitur 
Thyreatide, quae tunc jam dudum erat sub Spartanorum pote: 
state, Herodotus agere non potest. Deinde quod Cynurios, de 


') VIII. 73: Oíxés, 08 v5v IIskomóvvgcov £8vsa inva. vrovTov à và uev 
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quibus agit, indigenas appellat, necesse est statuamus, Cynurios 
illos semper Orneatas fuisse. Sed quum sciamus, Thyream 
quoque urbem olim à Cynuriis habitatam esse, eo addueimur, 
ut Cynuriae terrae, in qua Thyrea sita erat, fines longius pa- 
tuisse putemus quam vulgo creditur, et praeter illam ejus par- 
tem, in qua Thyrea urbs sita erat quaeque in Spartanorum 
potestatem redacta est, alteram Argivis remansisse, in qua Or- 
neae erant sitae. Atque haec opinio confirmatur, quod Argivos 
et Lacedaemonios de Cynuria certavisse nullus rerum seriptor 
narrat, sed tantum memoriae proditum est, tot pugnas commis- 
sas esse zregi vc Ovgectidog vel zesgi vc Kvvocovoíag y5c. lta- 
que scriptores terram, de qua pugnatum est, aut Ovge&rtv ap- 
pellant ex urbe, quae in ea sita erat, aut adjectivo addito dicunt 
Cynuriacam vel Cynosuriam. $i de Thyreatide agunt, de qua 
Thucydides!) dicit: 7 io«« uv vc Kvvocovoíac ygc xaAovuérqs, 
de tota Cynuria eogitare non opus est; itemque si de terra 
Cynuriaca certatum esse narrant, profecto non statim sequitur, 
ut tota Cynuria intelligenda sit, quoniam si quis quamlibet ter- 
rae alieujus partem in universum significare vult, id ita facere 
potest, ut nomen totius terrae adjectiva forma adjieiat. "Terram 
autem de qua agitur in universum tantum plerumque significa- 
tam esse, eo minus est quod miremur, quo magis propter tot 
atroces pugnas clara erat. 

Hoc igitar ex Herodoti verbis patet, quum Orneae urbs 
aeque ae Thyrea Cynuriorum fuerit sedes, utramque urbem in. 
Cynuria sitam fuisse, et quum ea Cynuriae pars, in qua erat 
sita Thyrea urbs, Argivis demta esset, alteram illam, in qua 
Orneae sitae erant, iis esse servatam. Sed in magnam nunc 
incidimus difficultatem, quod Herodotus, si Cynurios, Ornea- 
rum incolas, Argivorum perioecos fuisse narrat, minime con- 
sentit cum "Thucydide et Pausania. Ille enim dicit, bello Pelo-- 
ponnesiaeo Orneas fuisse sedem civium propriae reipublicae 
participum, id est talium hominum, qui socii Argivorum, non 
perioeci essent, ac postea demum ab Argivis esse dirutas, et 
ità quidem Pausania teste dirutas esse scimus, non uf cives in 
perioecorum conditionem detruderentur, sed ut cives fierent. 
Argivae civitatis. Nullum mihi in tanta difficultate aliud per- 
fugium superesse videtur, nisi ut duas urbes fuisse opinemur, 
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quibus Ornearum nomen esset, et Orneas a perioecis habita- 
ias accurate distinguendas esse ab iis quas sociatas Argivis 
fuisse Thucydides narrat Orneis. Quae opinio quin vera sit, 
ne dubitare quidem licet, quum accedat Strabonis testimonium. 
Ile enim urbes Argolicas accurate eo ordine persequitur, quo 
Homerus in catalogo eas enumerat, ac primo quidem loco lo- 
quitur de urbibus, quae sub rege Argivo conjunetae erant, 
deinde de iis quae subjectae regi Mycenarum erant urbibus. 
Postquam omnes urbes prioris generis descripsit, adjicit non- 
nullas quoque, quas Homerus non habet ); in illarum numero 
Orneae quoque sunt. Quod autem Homerus in numero urbi- 
um, quae sub Mycenaeorum rege erant, Orneas quoque ponit?), 
necesse est, quas Strabo primo loco affert Orneas, alteram 
urbem ejusdem nominis fuisse; ubi Strabo de alterius generis 
urbibus loquitur, eam urbem Orneas, quam Homerus dicit, et 
ipse affert et quum dicat?): 'Opvsal Ó' siolv ézvvuot tQ. ztagop- 
oéovzt zovopu, vüv uày Koguor ztQótegov ^ oixobuevat xcÀOg et 
paulo infra: xszvrct Ó' )nzig vo) msÓíov t00 Zixvovíov, cQv Ó? 
yooav icxyov "Agysior non dubito quin easdem intelligat de qui- 
bus Pausanias dicit?): 'Ogvskg Ó£, Pru yàg Qxobvro, óomso tO 
707 tic Aoyeíac Exetvto,oUvo xol &v otc Erecw rigotégac 1; DAD vec 
ve xol Zixvve xe«véAstev et paulo infra: "4oys?iow 08 Votsoov 
v0Utov 'Ogvsktag &végtQgav* &roctavreg Óà GÜvoiuxot ysyóvootv 
"Aoysíoug et denique: v& 0? éméxewa "'Opvsov qe6. ZXixvovín xol 
$ Oiacía éctír. Quare quas priore loco Strabo affert Orneas 
eas fuisse colligi potest, in quibus Cynurios habitavisse Hero- 
dotus narrat. 


1) Strabo VIII. 376: sol à xol 'Teíe, vO0x0g yvooiuog rüg AoyoAwg xol 
Keyyoso, ot xeivzot énl vj 000 vy) £x Tey£og sí; Aoyog Oi& vov IIogOsviov Ogovg. 
"Ounoog 0' a)?ràg o)x oiü:v ov028 tÓ ópxsov, ov0' ÜOgvsidg: xouci Ó  sicl 
vüg Aoytíog, | uiv Oucvvuog vQ Oort vQ (AvQxiip), «i OB roig Ogvseig voig 
uev Kogivüov xol Z:xvovog iÓovuévoig. Quem locum Kramer et Meineke 
nullo certo argumento nisi interpolatori deberi contendunt; mea explicatione 
accepta spero fore, ut omni suspicione liberatus videatur. Hic enim Strabo- 
nis locus et Herodoti locus VIII. 73 per se nullum sensum praebent, pro- 
ptereaque ille suspicionem virorum doctorum movet, hie false explicatur; 
sin vero comparantur inter se, alter ab altero lucem suam accipit. 

?) ]], B. 569: Ot 0à Mvxmqvag siyov, &)xvlusvov mvoAMsOQov, 

cqvetov t& KógwOov dUxviuéveg v& KAzovag, 
'OOovseg v évipovro Aoottvoénv v' égetsviy. ete. 
29: VHE- 332, 
4) IL. 25. 5. 
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Jam reliquum est, ut ubinam Orneae, Cynuriorum sedes, 
sitae fuerint quaeramus. Quas urbes Homerus in catalogo sub Ar- 
givis regibus fuisse dicit, eae sunt Argi, Tiryns, Hermione, Asine, 
Troezen, Eiones, Epidaurus, Aegina, Mases. Quarum situm si 
comparamus cum situ Mycenarum, Corinthi, Cleonarum, Ornea- 
rum, Araethyreae, Sicyonis ceterarumque urbium, quas Homerus 
sub Mycenaeo regno conjunetas fuisse narrat, prioris generis 
urbes sitas fuisse videmus in meridiana Argolidis parte, alterius 
generis contra in septentrionali. Quare eas quoque, quas Strabo 
dicit Homerum non novisse urbes, quum prioris generis urbibus 
adjiciat, in meridiana parte sitas fuisse putandum est. In iis 
enumerandis quum Strabo hune ordinem sequatur, ut primam 
commemoret Thyream, deinde Hysias, tum Cenchreas, denique 
Lyrceum et Orneas, eum a meridie incipientem septentrionem 
versus procedere liquet. Itaque apparet Orneas, quippe quas 
Strabo ultimo loco dicat, maxime septentrionem versus sitas 
fuisse neque longe remotas ab altera illa urbe, quam Homerus 
affert, Sed re vera Cynuriam tam longe ad septentrionem por- 
rectam fuisse idem Strabo testatur, qui dicit"): $a? Ó' «vec 
(Mooíanc) zÀqaíor 0 "Ivayos yagaódocidgc zoreuóc vec ztyy&tc yov 
ix voxeíov voU xccà vQv Kvvovoíav 0govc tác Aoxaóíac. Ad- 
dendum est praeterea, quod Stephanus Byzantius urbem ,.zé& 
Kóvovoa* in Argolide sitam fuisse refert. Quare omnes has. 
urbes: Thyream, Hysias, Cenchreas, Lyrceum, Orneas, quas ab 
Homero non commemoratas Strabo enumerat, in Cynuria sitas 
fuisse puto, neque mirum videri debet, quod Homerus, quum 
ceteras urbes noverit, earum prorsus nullam afferat; immo vero 
id ipsum meae sententiae vehementer favere putaverim. Nam 
quum Herodotus Cynurenses, homines Jonicae stirpis, indige- 
nas dicat, consentaneum est, eos Achaico jam tempore easdem 
sedes obtinuisse et jam tune fuisse homines inferioris alicujus 
ordinis. Quare non urbes moenibus cinctas eos habuisse veri- 
simile est, sed potius xojudóv terram habitavisse, quem Jonibus 
inprimis per longum tempus morem fuisse scimus; itaque eo- 
rum sedes non tam zr0Aeu:g vel cozy quam xoópor recte appellari 
possunt, neque mirum est, quod Homerus quum tantum zró4etg 
enumeraverit, xoue«c silentio praeterivit, praesertim quum habi- 
tarentur a gente non libera. Dorienses postea in Peloponne- 


y VIII. 370. 
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sum transgressi in sedibus suis manere passi esse videntur 
Cynurios ita ut perioeci essent, id quod eo verisimilius est, 
quoniam ab hominibus, qui non habebant urbes muris muni- 
tas, ipsis nihil timendum erat. Accedit, quod nullum Cynurio- 
rum oppidum Dorico etiam tempore muris firmatum fuisse pro- 
ditum est nisi Hysias!), qua de urbe Pausanias errare videtur, 
si collocat?) cum iis, quae olim Argivorum sociae erant urbi- 
bus; nam ea urbs non erat in societate sed in ditione Argivo- 
rum et ab Argivis demum praesidio firmata est, ut esset pro- 
pugnaceulum contra Lacedaemonios. Ceterum quod Herodotus 
Cynurenses uno nomine Orneatarum complectitur, colligi po- 
test Orneas fuisse vicum omnium maximum. Neque mirari 
debemus, quod Herodotus ilius Cynuriae partis, quam Lace- 
daemonii Argivis eripuerant, mentionem nullam facit; nam 
quum de Cynurensibus, ubi habitent suo tempore, agat, Thy- 
reatidem terram afferre non potest, quae tune prorsus orbata 
fuisse videtur veteribus incolis?), quos ad cognatos suos in al- 
teram terrae partem confugisse verisimile est; postea enim 
Aeginetis ab Atheniensibus ex insula sua pulsis Thyream da- 
tam esse Thucydides narrat^). Ut ego nulla audaci ratiocinandi 
ratione adhibita exposui, ita rem re vera se habere mihi per- 
suasum est, atque eo magis meam sententiam esse veram con- 
fido, quod hae una ratione Herodoti locus simplicem habet 
explicationem et apud Strabonem librorum lectio servatur, quam 
a nonnullis immerito in suspicionem vocatam esse video. 


CAPUT ALTERUM. 


Jam ad alteram totius commentationis progrediamur partem, 
in qua, quae ratio intercesserit inter Argivorum civitatem et 
inter ceteras, quae non intra arctiorem illam Argolidis partem 
sitae erant civitates, agendum erit. Quae civitates erant Sicyon, 
Phlius, Cleonae, Epidaurus, Troezen, Hermione, Aegina insula. 
Aliquod societatis genus intercessisse inter omnes Argolidis 


!') Thucyd. V. 83: xol 'Teiwg yooíov t5g 4oytíag Acffovrsg ol AoxsÓcigo- 
vio, xol vOU0g f£Aevüfgovg Gxcavrag oUg &eov cmoxvi(vovtsg cveyognowv xol 
OucAvOncov xavrc mOÀsg. cf, Diodor. Sicul. XII. 8I. 

?) VIIL 97 1. 

Py Paup HI. 2.2. 

3y Thucyd. IV. 50. 
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civitates vix est qui infltiari possit, quippe quod doceat nomi- 
nis ipsius communio, quo tota terra Argolis appellabatur. Cu- 
jus rei causa non inde petenda est, quod Dorienses Argolidem 
ingressi pariter totam terram occupaverint, ac Dorienses, qui 
Laconicam et Messeniam sibi subjecerunt. In Laconiea enim 
aeque atque in Messenia Dorienses totam terram sub unius 
regis imperium redegerunt, quo duce Peloponnesum ingressi 
erant, ita ut utraque terra unum regnum efficeret. Prorsus. 
alio 1nodo Argolis occupata est, quae tot montium jugis usque 
quaque porrectis in multas dirimitur valles, quae aptae erant 
condendis totidem civitatibus. Itaque Temenus ipse minorem 
tantum terrae partem occupavit ibique rex erat; ceterae Argo- 
lidis partes, quamquam ab heroibus, qui fuerant in Temeni 
exercitu, subjectae sunt, tamen non ita subjectae sunt, ut tan- 
quam ad augendum Temeni imperium oecuparentur, sed potius 
singuli Heraclidarum heroes sibi ipsis prospexisse videntur et 
suum sibi quisque peperisse regnum prorsus separatum a Te- 
meni imperio, id quod Pausanias diserte testatur!) de Sicyone 
et Phliunte. Deinde has civitates aeque ae ceteras inde a pri- 
mis statim post Doriensium migrationem temporibus unquam 
cum Argivorum regno conjunetas fuisse ne tenuissimo quidem 
vestigio adducimur ut putemus. Nam postquam, quae Achaeo- 
rum fuerant, a Doriensibus omnia occupata sunt, eae suos reges 
ex Heraclidis habebant, qui pro se quisque suisque copiis in- 
structi fines Dorici imperii propagaverunt, veluti Corinthum Ale- 
tes occupavit, Sicyonem Phalces, Epidaurum Deiphontes, Troeze- 
nem Agaeus, qui omnes a Strabone oixwcreí harum urbium 
dieuntur. Omnes hae civitates easdem rerum publicarum permu- 
tationes passae sunt atque aliae; nam ipsae quoque suo quae- 
que tyranno subjectae intra breve tempus inprimis Spartanorum 
ope liberatae sunt. Pausanias?) deinde singulas has civitates ita 


!*) IL 6.7: $o1xgg 08 0 Tquévov xaroAofv voxvoo ZuxvOwvoa cov ZoQgivot 
x«xóv uiv cre HooxAs(ónv wol o)rov imoinosv ojO0ív, xowcovóv 0i fcys vig doym. 
et IT. 13. 1: "Pqyvióug éX cóvQv (diio)vra) 0 Ooxov vo) T«uévoo zogisog Éx 
vt Moyovg GrQorsUsL wol ix vig Euxvowiag. vàv 0à dUiacilov voig uiv à mosxa- 
Asiro 'Pmyvióag épaivsto dosort, uévovrag iml roig cvrv (lacuia 'Pmuyviónv 
x«l rovg GOv fxsivo Zogiig imi cvaóocuQ yrs Ofycotou. 

?) Regiones singulas ex urbibus nominat quibus adjacebant: KoguwOiav II. 
l. l. Zuvovíoav I. 27. 5. dicto II. 12. 3. "Ezidnvoiav 1L. 25 16. Too: 
&nviov IL. 34. 12. "Eopsovíóo II. 31. 6. Thucyd. 1L. 56. Item sua quaeque 
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persequitur, ut eluceat, eas suam quamque habuisse regionem 
cireumjacentem, in quam suo arbitrio plenam dominationem 
exercerent. Quare eas bellis Persiceis et bello Peloponnesiaco 
nullius alius civitatis imperio obnoxias bellandi participes fuisse 
legimus. Denique has civitates semper!) suam quamque rem- 


urbs habebat zoAícuare et xouog, quae erant in Corinthia: Xeixíg (Thu- 
cyd.I. 108.)  Keyyosai v0 vv Kogw9icev vovoroQ9uov (Strabo VIII. 369) Oivor 
(Strabo VIII. 378)  Aéye:iov (Strabo VIII. 380) ZoAuov (Thucyd. II. 30) 
Zolvyse (Thueyd. IV. 47)- Koouuvov et Tevéc (Strabo VIII. 380)  IIewgouóg 
(Thucyd. VIIL 10); in Sicyonia T'icevg (Paus. II. 23. 4) zfovo?v6o« (Paus. 
VII. 26. 13) 'Fgvo« (Strabo VIII. 338) — Aiywsz (Paus. IL 7. l et 7) 
Dboigío (Paus. IX. 15. 4); in Phliasia: .KsAeat (Paus. II. 12. 4 et 14. 1); ad 
Cleonas: Nesuée (Paus. Il. 15. 3) Béufliva. (Strábo VIII. 377); in Epidauria: 
Ancc« (Paus. II. 26. 10 et 1) Aywe (Strabo VIII. 375) 'Tovrü9iov (Paus. 
II. 28. 3); in Troezenia: I'evé0Aiov et Kzifvósoig (Paus. II. 32. 9) Tloyov 
(Herodot. VIII. 42) Mé$&«v« (Paus. II. 34. 1) 'Tz£ozie et Av9s&« (Paus. II. 
30. 8) insulae 'Iseo& et Koàevgsu (Paus. II. 33. 1 et 2); in Hermionide: 
Alxy (Paus. II. 36. 1) Moog (Paus. I1. 36. 2) insulae 4Ato?6co, IIi9vovooca, 
AgioztQng, Toíxoovo, "Ansgomíca, '"Tógíc (Paus. II. 34. 6.); Ae quae urbs 
Hermionidis olim fuisse videtur, quum Strabo VIII. 373 dicat: 'Eouuóvr ó 
icri vÀv o)x Gonrucov z0Àsov, nc vrv mogoÀA(ov Efyovcow Ahzig AeyOuevou &ooc- 
rOvoQyoi viveg GvOgsg bello Peloponnesiaco fuit sui juris, id quod ex Thucy- 
dide discimus II. 56: &voyoyóusvoi 02 (A9nvoio:) x vig "Ezi0evoov Ffrtuov viv 
v& Tooitmvióo yijv xol viv Auaóe xal vv Egoutovíión et IV. 45: xol qoovotov 
Xorocrnocusvoi (AUnvoioi) ékjersvov vüv imsa yoovov viv ve Toowmnvíav ynv 
xal 'AMcóe xci Emiavgoiov. 

:*?) Quod autem Muellerus Dor. I. 176. dicit: Denn auch Hermione, wel- 
ches Herodot im Perserkriege noch als Dryoper-Stadt betrachtet, wurde 
nachher von Argeiern eingenommen. Die andern genannten Stádte dage- 
gen waren, wie wir von Orneà und auch Hysiá wissen, vorher schon Pe- 
rióken, Unterthanen von Argos, gewesen, und wurden jetzt nur zur Ver- 
grósserung der Hauptstadt herangezogen id prorsus falsum existimari debet. 
Pausanias si II. 34. 5. de Hermione dicit: ézoxno«v óà xol 'Eouióva vorsQov 
Ziegisig oi é& "Aoyovg. mOAsuov Óà ov Ooxà wysvécOon oqíow: fysvo yog dv 
vzó "Aoysiov nihil aliud significare vult, nisi Hermionen quoque item ac ce- 
teras Argolidis civitates Doriensium factam esse. Nam ut primo Doriensium 
impetu Hermionenses pariter atque incolas plurimarum Argolidis urbium 
sponte se tradidisse verisimile est, ita Doricis impetibus per tam longum 
tempus feliciter repulsis post belia demum Persica eos urbem suam sponte 
iradidisse prorsus incredibile est, et ita quidem tradidisse, ut in perioecorum 
conditionem detruderentur, id quod Muellerus putat. Re vera autem multo 
ante bella Persica Hermione Doriensium facta est ita quidem, ut. segrega- 
retur pariter atque ceterae de quibus nunc agitur civitates ab Argivorum 
regno; jam bello etiam Peloponnesiaco Hermionenses, liberae reipublicae 
participes, fuisse Lacedaemoniorum socios videmus (Thucyd. II. 56). Neque 
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publieam ab Argivorum civitate prorsus separatam habuisse, 
inde quoque patet, quod memoriae,proditum non est, eas unquam 
vi adhibita Argivae dominationis jugum excussisse neque Ar- 
givos, quominus hoc fierit, impedire studuisse. Attamen omne 
terrarum spatium, quo hae civitates continebantur, communi 
nomine Argolis appellatum est, ex quo colligi potest, arctiorem 
inter ipsas et diuturniorem societatem intercessisse. Terrae 
Argolidi tum demum singulae civitates adscribebantur, postquam 
a Doriensibus occupatae sunt, quod Pausanias!) de Sicyone 
testatur, cujus regnum Phalces, Temeni filius, adeptus est. Ne- 
que ejus rei causam puto solum in eo positam esse, quod vel 
stirpis communio vel sedium vicinitas ipsa natura et tacito con- 
sensu talem societatem inter ipsos conciliaverit, ut unius terrae 
incolae haberentur; sed foedus eas mihi conciliasse videtur, 
certis legibus et pactionibus initum, quale fere Boeotorum ci- 
vitates, quae et ipsae liberae suique juris erant, inter se con- 
junxit, ita ut statis temporibus in unum congregarentur ad eon- 
silia communieanda et ad controversias ipsarum legitime di- 
sceptandas. Quae opinio quum per se est vero simillima tum 
certis argumenlis potest confirmari. Nam foedus aliquod inter 
Argolidis civitates intercessisse optime cognoscere possumus, 
si quomodo aliae in alias mutuo se gesserint observamus. Pro- 
fecto summi momenti est, quod Argivos eum Corinthiis, Epi- 
dauriis, Troezeniis, Hermionensibus, Phliasiis, Sicyoniis de im- 
perio vel de terrarum possessione certavisse nusquam memo- 
riae proditum est nisi Phidone Argis et Clisthene Sicyone do- 
minantibus, quorum tamen dominationes contra leges per vim 
partae nullis legum aut pactionum finibus circumseriptae erant. 
Si unquam Argivi cum his populis bellum gerunt, non de ter- 
rarum possessione certant, sed quum socii sint inimicorum 
populorum inter se bellum gerentium, veluti Peloponnesiaeo 


debet ea videri justa offensio, quod Herodotus bellis Persicis a Dryopibus 
habitatam eam esse dicit; quod enim Pausanias narrat Doriensibus nullam 
pugnam subeundam fuisse, inde colligere licet, Dorienses a Dryopibus sponte 
in urbem receptos esse, ita ut communiter terram colerent. Sin vero Ho- 
rodotus de stirpibus singularum gentium agit, Dryopes, Hermionae incolas, 
licet Dorienses inter eos mixti principem loeum obtinuerint, non minus 
afferre debet ac Cynurenses, quos ipse testatur sub Argivorum imperio 
Doriensium similes factos esse. 

1) IL 7. 1: Kol zfegisig uà» Zuxvowioi ysyOvaow (m0 rovrov xol uoioc 
vije Aoyelog. 
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bello, quo Argivi a partibus Atheniensium steterunt, ceterac 
vero Argolidis civitates Lacedaemoniis faverunt; vel bellum 
gerunt inter se propter sacrificia neglecta veluti Argivi et Epi- 
daurii; sed de terrarum possessione nunquam certant. Pro- 
fecto hoe memoratu dignissimum est eoque magis, si conside- 
ramus, quot quantaque bella inter ceteras Graeciae civitates 
vicinas de terrarum possessione exarserint. Accedit quod Si- 
cyoniis et Aeginetis, quum aliquando non nisi coacti cum Spar- 
tanis Argolicam ingressi essent, muletae ab Argivis injunctae 
sunt!'). Muellerus recte contendit), Argivos non suo arbitrio 
multas injungere potuisse, sed quod socii fuerint foederis ali- 
cujus, quod esset laesum. Quam  Muelleri sententiam esse 
veram patet ex Herodoti verbis quae sequuntnr: Zwuxvorviot uév 
vvv Guyyroóvreg &Óuxgcat ouoAoygonv éxovóv vcÀavrta éxtíonvtec 
&tjuuor eivou, Alywijvon à olvé cvveyiwvooxovro, qgo&v ve oiOa- 
óécrsgot. Neque enim Sicyonios putandum est poenas daturos 
fuisse, nisi Argivis jus concessissent mulctas irrogandi, neque 
Herodotus Aeginetas insolentiores dixisset, nisi neglexissent 
communes societatis alicujus leges. Quae quum ita sint, cer- 
tis paetionibus inter Argolicas civitates sancitum fuisse videtur, 
ne qua civitas alterius terram laederet neve subjicere studeret. 
Simulque hoe loco docemur, Spartanos Argolici foederis parti- 
cipes non fuisse, quippe quibus, quum belli auctores fuissent, 
muleta ab Argivis non injungeretur. 

Sed gravius etiam opinionis meae praesidium est testimonium 
Pausaniae disertis verbis foederis Argivi mentionem facientis. 
Is enim testatur, alias quoque civitates, quae antea Argivi 
foederis expertes fuerint, hanc societatem postea iniisse pro- 
ptereaque Argolidi esse adnumeratas. Cujus generis loci sunt 
hi: Lib. VI. 12. 9 in universum de civitatibus agit, quae postea 
demum foederis Argivi participes factae sint: vqvuxeabDro yobv 
8c "Aox&Óec myoito (v «vic ovveeAéGot vovc Towoteic, xoà xal 
viv Lc ' AoxaÓov avv siclv oi ic v0 ' Agyoluxóv. vsAoUveec. 

!) Herodot. VI. 92: xci óx cqui ovro: (Aoysiot) uv ovxéz. (lonü£ovor, usu- 
góusvo, Ort Alyvvotot vésg &voyxy lopugeicot vz0 Kisouévsog Foyov vs ig viv 
"Aoyoiíón (ogmv xci cvventfmcov: Aoxsüowovíolow cvvenéfncev 'Óà xai dm 
Zuxvowiicow vidw ivógsg vj «vj vovv éogoAy. Kol equ vx Agysiov imer 
t£nuén, glue vtAowrot ZuviGou, ztsvroxoGto. Exevégovg. 


?) Dor. I. 155: Dies konnten die Argeier nicht als einzelne Stadt, son- 
.dern nurim Namen einer Verbindung, die dadurch gekránkt und verletzt war. 
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Lib. VIII. 22. 1 et 23. 1l has civitates ipsas affert: Zrvuqq- 
Ato, 02 cevoyuévor uàv o0 usc 'Aoxaóov Fr, siolv, &ÀX 8g v0 
"AoyoAixóv ovvrsAoUot, ueceot&vcec ec a0tó eOcAovcaí; altero loco 
dicit: Meca à? Zeéuguióv éotwv ^ Akén, cvvedgíov uàv t0 'Apyo- 
AuxoD petéyovoo xal «vcm. 

Quare quum res ipsa postulare videatur, ut foedus Argoli- 
dis civitates conciliasse statuamus, et accedant certissima vete- 
rum scriptorum testimonia, quin re vera aliquod foedus exsti- 
terit ne dubitare quidem licet. 

Quo posito et probato, quum varia foederum genera Grae- 
corum civitates inter se junxerint, quaerendum restat, quale Ar- 
gcolicarum civitatum foedus fuerit. Neque hoc foedus tale erat, 
ut eadem belli pacisque consilia adversus exteros caperent et 
conjunctis viribus bellum .gererent; bella enim et intulisse et 
propulsasse singulas civitates separatim a ceteris videmus, immo 
vero fieri potuit, id quod factum saepius esse supra commemo- 
ravi, ut singulae civitates sociae essent diversis civitatibus bel- 
lum inter se gerentibus. Neque foedus tale erat, quales erant 
Spartanorum vel Atheniensium societates, ut sub principatu 
unius potentioris civitatis ceterae jungerentur. Itaque necessi- 
tate quadam coacti eo pervenimus, ut eam civitatum harum 
conjunetionem fuisse statuamus, quam Graeci amphicetyoniam 
vocabant. Haec enim est amphictyoniarum vis, ut amphictyo- 
nibus custodia aliqua juris gentium observandi mandetur civi- 
tatesque hoc foedere conjunctae juris dictionem quoque habe- 
ant, si qua inter populos controversia exstiterit, et muletam 
noxiis imponant eamque si opus est bello exsequantur. Am- 
phictyoniam igitur fuisse inter Argolicas civitates verisimillimum 
est, quam tanquam veteris conjunctionis et stirpis communis 
memoriam solam retinuerint, atque conjunctio amphictyonica 
quaedam intelligenda esse videtur, quum Pausanias dieit civi- 
tates esse puoígec vijc '"Agyeíac vel Stymphalum oppidum 2c vó 
'"AoyoAuxóv GvvreAéca, vel Aleam ovvedoíov vo? 'AoyoAuxoU usto- 
oxeivy. !) : 


!) gvy£ügiov multis locis idem significat atque &ugiuxrvovíe; saepissime 
enim Delphica amphictyonia dicitur evvéógiov veluti Paus. X. 8. 2, ubi de 
. . . . € * * ^ 5 , 5 - , 
amphictyonia Delphica agit: '"Tzo uiv ó7 '4ugiuuzvovog avr00 qouolv ig cvvé- 
Ógiov xowóv voccs yívn vo EàWqvixo? cvvoyOnvor etc. Deinde verba: uoipov 
sivc, et Gvvveisiv saepe a Pausania ita usurpantur, ut significent participem esse 
alicujus foederis veluti II. 1. 2: efriov à? v0 cvvéOgiov v0 ' Ayoudv. Gvvrstotwcsg 
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Sed hujusmodi communio, qualis est, amphictyonia, quia 
inter vicinos populos potissimum jungebatur circa templum in- 
colentes, in quo statis temporibus conventus fiebant junctorum 
populorum ad communia festa celebranda, ab hae de qua nune 
agitur quaestione altera illa divelli non potest, cujus dei sacra 
socii hujus amphictyoniae communiter celebraverint. GConsen- 
taneum autem est, quum omnes Argolidis civitates originem 
cepissent e Doriensibus, qui Temeno duce Argos occupaverant, 
vel Argis ipsis vel prope hane urbem illud templum commune 
fuisse, ad quod, ut communis originis memoriam renovarent, 
ad sacra facienda et ad certamina obeunda ex omnibus Argo- 
lidis civitatibus confluerent, ejusque curam ae moderationem 
Argivos ipsos habuisse. Sed apud Argivos Junonis longe ma- 
xima veneralio ef existimatio erat, quae dea proprio nomine 
Argiva appellabatur, quum inde ab antiquissimo tempore tota 
Argolis ei sacra haberetur!) Quare Pindarus?) Argos ita ce- 
lebrat: Xecotcec, Aoyoc Hooc Óópo Jeonposrzéc vuveire et: &uoAsr 
"Ho«c vóv sb«vogo Aaóv. Neque ad ullum aliud Argivorum tem- 
plum nisi ad Junonis ad ludos agendos homines confluxisse 
memoriae proditum est. Ludi qui Argis agebantur Heraea 
vel Hecatombaea dicti sunt?); quod autem centum boves im- 
molabantur, ex eo ipso colligi potest, hoe sacrificium complu- 
rium civitatum commune fuisse, quum majus fuerit, quam quod 
ab una tantum civitate fieri posset. Deinde satis notum est, 
secundum sacerdotia Junonis Argivae tempora descripta esse*), 
quae temporum describendorum ratio, si non complurium ci- 
vitatum communis, sed Argivorum propria fuisset, profecto non 
tanti moment fuisset, ut aeque ae Spartanorum et Athenien- 


yào ég c0rO xoi ol Kooív9io, usréGyov vo) moA(uov. l. 95. 4: Axegvivsg ig vÓ 
AirohixÓv GvvrsloDvceg. II. 8. 6: meus Ó? wol "owrOueyov vvgavv S vro iv 
» , Ej , E , UN a. DS 

Aoysu Ónuoxoezíov cxoÓ0vro "Aoysíoig ig vO Ayoixóv cvvvslsiv. 

!) Paus. II. 15. 5: T'o?rov 0? (ogovéa) ITocstóGv. xol Hoc Ov«ctoot zl 
Tjc q09xg, c0v ÓB corQ Kmnqicóv vs xol ovsglovo wol vóv "Ivoyov morcuóv: 
xguvcvrov 0i'Hoog sivot vrv yv etc. 

3) Nem; 4A E 

3) Sehol. ad Pind Olymp. VII. 152: Zv cà "Aoyset mowijyvolg d6z« vie Hoog 
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và Asyousva Hootc xoi Exevoufoie. —Gvovrei yco ixovov (ose vy O60. 

4) Thucyd. II. 2: «à óà méumrgQ xci Osxcvo Pv, imh XovoíOog £v '"Aoyst 
vóve zevvQxOvco Óvoiv Ofovro Ern isgouívng xol Aivqcíov ig0gov iv Zmegvy 
x«l IIv&oOoQov Ér, Óvo wzveg oyovcog AQ€voíow, usta. vijv év Iovidoto: uon 
pul Éxvo xoi ue won dogouéívo Onfiov xvóposg OMyc màsiovg etc. 
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sium à Thucydide commemoraretur. Quare eam omnium Ar- 
colidis civitatum communem fuisse opinor, atque confirmor in 
hac opinione, quod Plutarchus memoriae prodidit'), Sicyone 
in tabula quum poetas et musicos ludorum victores tum sacer- 
dotes Junonis Argivae inscriptos esse. Jam antiquissimo tem- 
pore veneratio hujus templi erat maxima neque dubitari posse 
videtur, quin, quum jam ante Doriensium migrationem non 
exigua fuerit hujus templi auctoritas ad jura legesque aecola- 
rum sanciendas, is populus, qui ejus procurationem susceperit, 
principatum quendam obtinuerit vieinorum populorum. Nam 
quotiescunque vetustissimis temporibus ÀÁrgivorum regnum inter 
duos reges divisum est, semper scriptores veteres disertis ver- 
bis tradunt?), uter Heraeum acceperit, vel Heraeum commune 
utrique permansisse, quae res documento esse potest, certa 
praecipua jura conjuneta fuisse cum procuratione hujus templi. 
Deinde bellis Persicis Mycenaeos, quum propter veterem suae 
urbis gloriam ipsi principes Argolidis esse vellent proptereaque 
desciscerent a communibus Argivorum consiliis, sibi arrogasse 
videmus procurationem Heraei, quod templum, licet antiquitus 
Mycenaeorum ob locorum situm potius fuerit quam Argivorum, 
tamen inde a Doriensium adventu in potestate Argivorum fuisse 
hac ipsa re docemur ?). Denique venerationem hujus deae 
ommibus Argolidis civitatibus communem fuisse, inde quoque 
elucet, quod non Argis solum, sed in ceteris quoque Argolidis 


!) De mus. III. 8: zi6ro?voí 02 ro?ro i» v5g Gvoyoogfje vie £v Zuxvewi 
€ . L * 
dz0xsuuévQg, OU Tg vg vs isQslog vOg iv Aoysi wol rovg zowrGg «ol vo)g pov- 
GLX0DG ÓvOJLO eL. 
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civitatibus Junonis templa erant veluti Corinthi!), Sicyone?), 
Phliunte?), Epidauri^), Hermionae?), in Aegina insula?). Qua 
sola de causa, etiamsi alia argumenta non accederent, fere 
satis magnam fidem haberet opinio: Junonem Argivam fuisse 
tutelare numen foederis alicujus. 

Sed ut omnia, quae adhue de amphictyonia Argiva dispu- 
tata sunt, breviter complectamur: habemus complures cognata- 
rum gentium civitates, quas foedere conjunctas fuisse certo sci- 
mus, Jabemus foederis hujus caput quod nusquam potuit esse 
nisi ÀÁrgis; ibi enim primum imperium Heraclidarum, qui Ar- 
golieam ingressi erant, conditum est indeque ceterae quoque 
civitates Doriensium factae sunt; itaque observato et loci et 
aetatis honore fieri non potuit, quin Argis esset foederis sedes; 
deinde notissimum est summam in tota Argolide fuisse Junonis 
Argivae religionem. Jam vero si constat Argivorum fuisse Ju- 
nonis templum celeberrimum, si ejusdem deae constat apud 
ceteros quoque omnes hujus terrae populos templa fuisse, si 
item constat, ad id quod Argivorum erat templum multos po- 
pulos ad certamina obeunda confluxisse neque minus Diodoro 
auctore constat, ejus templi potestatem Argivis cum aliis fuisse 
communieatam; narrat enim Diodorus quo dixi loco, Argivos 
cum Mycenaeis de templi procuratione certasse, id quod fieri 
non potuit, nisi Mycenaei aliquam certe quamquam minorem 
hujus templi potestatem habuissent; denique si Herodoto au- 
ctore constat Sicyoniüs et Aeginetis mulctas injunctas esse ab 
Argivis, quae documento est, hos populos talis foederis, quod 
esset amphietyoniarum naturae convenientissimum, lege obstri- 


!) Strabo VIII. 380: év óà và usraf? vo? Jcyoíov xol Iloyóv c0 rijg 
Augaíog povstov "Hoeg vmoys v0 moAoiOv etc. cf. Plutarch. Agesil. IL. l. 
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etos fuisse, profecto satis magna haec testimonia sunt, quibus 
intelligatur, quod Argolieas civitates conjungeret foedus fuisse 
amphictyonieum idque Heràe Argivae'") Neque id puto recte 
objici posse, quod, quum ejus deae templum jam ante Hera- 
clidarum reditum nobile fuisset neque ab origine Doricum esset, 
non potuerit aptum videri ad recipiendam Doricarum institu- 
tionum religionem. Nam profecto si Dorienses veterum, quo- 
rum terram occupaverant, incolarum fabulas arripiebant easque 
aptas habebant, quibus suam originem exornarent, non potest 
mirum videri, quod templum quoque deae, quae jam ante 
eorum migrationem praecipuo honore culta erat, ipsi eliam 
insigni veneratione celebraverint atque adeo sedem fecerint 
ejus quod in terra huie deae sacra inter se conciliaverunt foe- 
deris. Quare praeter illam fabulam, ex qua Heraclidae Apol- 
linis suasu et instinctu Peloponnesum ingressi esse feruntur, 
Argivi alteram de se ipsis finxerant, ex qua a Junone se in 
Argolidem ductos esse dicebant, ut ibi magnos labores susci- 
perent. Nam profecto quando de amphietyonia Dorica agitur, 
quam intellimso eam, quae omnes tres Doriensium gentes, Ar- 
givos, Lacedaemonios, Messenios amplexa sit, fieri non po- 
tuisse, quin huie Apollo Pythaensis praeesset, nemo est qui 
infitiari possit; nam is deus praeter ceteros Doriensium tute- 
laris ferebatur, quippe quem jam olim ante reditum in Pelo- 
ponnesum eoluissent et quo auctore se nova regna occupasse 
putarent. Sed si agitur de Argiva amphictyonia nullas misi 
Argolieas civitates amplectente, fere sponte deducimur ad Ju- 
nonem Argivam, cujus deae veneratio, quod ad Argivos attinet, 
multo saepius & scriptoribus commemoratur quam Apollinis 
Pythaensis. 

Amphietyoniam enim aliquam re vera in Peloponneso ex- 
sütisse fere nemo est qui neget; sed in controversiam vocatur, 
quam late patuerit haec amphictyonia. Atque Haasii potissi- 
mum, viri illustrissimi, quam in lectionibus de antiquitatibus 


1) Non omittendum est, Sainte-Croix et Le Das, viros doctissimos, in eadem 
sententia fuisse; sed quae ab his hac de re scripta sunt, cognoscere non 
potui, quum eorum libri in manibus non essent. Amphictyoniam Argivam 
re vera exstitisse, hac in sententia Muellerum quoque Dor. L. 154 prorsus 
consentientem habeo, nisi quod ille Apollinem Pythaensem tutorem hujus 
foederis fuisse putat. 
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Graecis protulit, afferenda est sententia: amphietyoniam Dori- 
cam exstitisse, cujus participes fuerint Messenii, Argivi, Lace- 
daemonii. 

Nititur sententia haee his inprimis locis: 

Plato leeg. III. 684: Baeo:iAs?ot vosic Ba«otAsvopévotg mt0A66t 
vourcoig cpnocov &AÀQÀatG éxcteoot xo: vóuovc, ovc POevto, 
voUce (oysur xol GoysoOot xowovc, oí uàv, p (foiotéoev vqv 
&oymv roujGecOut, mwQoióvroc toU yoovov xol vo yívovc' oi O8, 
voUco &uzteÓoUvvrtOY vOY CgyOovtov, j]:e c)vol vàc fl/actAeíag rtotà 
xovtcÀUGstv, tUyt. éncoéueww. envyeuoovot érépoic, BoyOaoew à fa- 
ciÀei; v& f«ciLsÜoiv GOwxovuévouc xol Onuo:g, xol O5uow Ónuoic 
xal BeociAsUciv GÓtxovptévotc. 

Thucyd. V. 53: To? ó' avro) JOépovc "Enióevoíow xol Ao- 
ysíotg zt0Àsejtoc dyévevo, ztoocp oct này 7teol 100 Jvpttoc v0D Azt0À- 
ÀAovog toU IivO9aéng, 0 Ó£ov üzoycaysiv ox rtéztsUmov Oro 7cc- 
gartovequéov "Eztóeíotow xvoótavot 02 toU isoo? q0cv "Aoystor. 

Diod. Sieul. XII. 78: emi 02 voítov Aoysio: nàv eyxaAécavrec 
volg zoxeóotovío:g Ort và Üóuota obx Grtíóocav vo "AntóAAovL 
vo llvÓío, zoAsuov avvolg xetuyyetAav. 

Paus. IL. 36. 5: "oysiot 02 ic &0agoc xevafoAórtec aqv "Aot- 
vqv xol vQv yjv zoocootccuevot vj oqeréoc, llvOaéoc vs 'AnoA- 
Àovoc onéAutov TO ÍsQOv, etc. 

Paus. IL. 35. 2: '"4zoÀAevoc Oé siot (scil. "Eotuovstot) v«ol 
vosic xol &y&Àueroa Toía: xol vo uiv ovx Potiv 8míxAgoic, tÓv 
óà Ilv9eén óvouatovot, xol Opiov zóv voítov: «0 uàv 05 vo? Hv- 
Üeéoc Ovoue pnwepo)nxaot zeoa "Aoysiov. 

Àc primum quidem Platonis locum examinemus. Agitur 
hoe loco de antiquissimis Doriensium institutis, e quibus et 
reges vetabantur cum superbia et arrogantia in cives consulere 
eorumque libertatem in angustiores fines cohibere, et cives 
regum legitimam potestatem subvertere. Haec est prisca et 
genuina Doriensium indoles, quam ut describat Muellerus non 
inscite affert Pindari locum, ubi, quomodo Hiero condiderit 
Aetnam urbem, pulcherrime poeta narrat!) Sed quum haec 


1) Pyth. I. 61: 
v mOlw xsivov OsoOuxro cov AsvOtolo 
"qTA8og ovcOueg ' Ifoov iv vóouorg Exvioc'. 29éAovr. à. IInuqviov 
xci uov Hocxistógv Éwyovot 
x ei T. , n ] - , - 
OxOouig vzo Tovyérov voiovreg oisi uévew veOuolow £v. Aiyuuoo 
Zooíoig. 
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sit genuina Doriensium indoles, ut Dorica reipublicae gerendae 
ratio recovari non possit ad certas pactiones et instituta, id 
quod rectissime Muellerus dicit'), sed ut una cum Dorica gente 
exstiterit, Lycurgus quoque Spartanorum iustitutorum non au- 
ctor habendus est, sed quum in ceteris civitatibus Doriensium 
genuinam indolem paulatim degeneravisse animadvertisset, ut 
Dorica instituta in sua republiea quam diutissime permanerent, 
efficere studuit. Quod recte Muellerum contendere testatur 
idem Plato?). Pindarus igitur quo dixi loco Hieronem prae- 
dieat urbi Aetnae quum conderet divinam libertatem praesti- 
tisse idque fecisse sequentem Aegimii instituta et normas, id 
est, sequentem morem Doriensibus à principio insitum. Sed 
quum hie sit mos veterum Graecorum, ut quae vel mente vel 
sensibus percipiunt in certa persona vel in certis eventis videre 
cupiant, variis fabulis quasi corporibus ea involvunt. Quare 
ut, quia re vera antiquitus Doriensium exercitus in tres partes 
divisus esí, quarum tres duces Temenus, Crespontes, Aristo- 
demus occupaverunt Argolidem, Messeniam, Laconicam, hoe 
eventum veteres Graeci ita finxerunt, quasi tres illi duees, quae 
terra unicuique obtingeret, sortiti essent, id quod profecto nemo 
est, qui re vera faetum esse contenderit, ita ii, quum intueren- 
tur ingenium Doriensium tyrannis infestissimum et quietae rei- 
publieae conditionis et aequabilis amans, foedus finxisse pu- 
tandi sunt, quod ires illi Dorici reges et exercitus inter se 
junxissent ad regum potestatem et civium libertatem semper 
servandam. Itaque ego quidem hoc de quo Plato agit foedus 
minime vere factum putaverim, praesertim quum ille ipse totam 
rem tanquam mythicam narret; dieit enim quo dixi loco paulo 
supra: zó Óà Ó5 ust& vo)ro ióoSev ovvoig, oc ys Aéyevot vÓ v0 
uboJov, vQty$ v0 crQcrsvua Otcveí(uowvrag vosic rtóAeug xovouxíGetv, 
"Aoyoc, Msoo£Qvqv, Adoxsóe(uovo. Sed hoc foedus, licet re vera 
exstiterit, tamen si amphictyoniarum naturam spectamus, am- 
phicetyoniam fuisse vix putaverimus. Nam amphietyonias ad 
discordias inter diversas civitates sedandas vim et sibi arro- 


IY Dor clo 10. , 

?) Epist. VIIL 354: dg £üz£ev foyo cogóg dwro xol yog A4vxoboyos, 
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gasse et exercuisse multis exemplis comprobatum est; nullo 
ne tenuissimo quidem testimonio comprobatum est eas unquam 
valuisse ad discordias domesticas singularum civitatum tollen- 
das. Quae quum ita sint, quum omnino dubitare licet, num 
re vera id quod Plato memorat foedus junctum sit, tum negari 
debet, illud foedus quamvis exstiterit fuisse amphictyonieum; 
tantisper certe negari debebit, donec certis exemplis erit com- 
probatum, amphictyonias non solum sancitas esse inter diver- 
sas civitates verum etiam inter reges et populos diversarum 
civitatum, ità ut unaquaque civitate in duas quodammodo par- 
tes dilapsa reges conjuncti cum populis eonjunctis foedus 
facerent. 

Quodsi vera sunt quae modo exposui, nullum aliud amphi- 
ctyoniae omnes Dorienses civitates amplectentis praesidium 
restat nisi quod scriptores testantur Apollinis Pythii templum 
fuisse commune Doriearum civitatum. Sed item constat Ju- 
nonis Árgivae templum commune fuisse Argolicarum civitatum. 
Jam vero Argolieas civitates foedere aliquo sociatas fuisse 
certis scriptorum testimoniis comprobatum est, quod foedus 
fere nullum aliud potuit esse nisi amphictyonicum.  Doricas 
civitates in Peloponneso ullo foedere conjunctas fuisse nesci- 
mus. Quare cui nihil persuasum est nisi quod certis argumen- 
tis firmari possit, is Argivam tantum amphictyoniam exstitisse 
putare debet; ea enim sola certa omnique dubitatione exemta 
videtur. Qui vero ea quoque amplectitur, quae verisimilia vi- 
dentur, is amphictyoniam Doricam quoque praeter ilam Argi- 
vam accipere vetari non potest. Nam quum Doriensiuni in 
Peloponnesum migratio Delphici oraculi auctoritate suscepta 
esset, Doriensesque postea quoque principem loeum in Del- 
phiea amphictyonia obtinuisse notum sit, nihil magis credibile 
est nisi eos in novis quoque sedibus templum commune con- 
stituisse, quo licet sedes mutavissent tamen conjunctionem ve- 
iustam sublatam non esse testarentur. Templum Doriensium 
commune Argis re vera fuisse satis locis supra allatis explo- 
ratum est. Illud vero dubium videri potest, num haec templi 
communio amphictyoniae nomen et vim habuerit. Quum enim 
Delphicae amphietyoniae maxima fuerit inter Graecos aucto- 
ritas ejusque principes etiam post Heraclidarum migrationem 
fuerint Dorienses, altera illa amphictyonia Dorica, cujus sedes 
Argis fuerit, supervacanea videri debet. A Doriensibus certe, 
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qui Peloponnesum occupaverant, nihil omnino majoris negotii 
susceptum est nisi nuntüs antea Delphos missis; cujus rei lucu- 
lentissima documenta Spartani praebent. Amphictyoniam con- 
ira Doricam, cujus sedem Argis fuisse contendunt, unquam 
valuisse ad moderanda rerum gerendarum consilia nullis certis 
testimoniis confirmatum est. Consentaneum autem esí, si com- 
munio templi, quod erat Argis, fuisset. amphictyonica, quam, 
quum eidem deo fuerit sacra, etiam iisdem legibus ac Delphi- 
cam amphiectyon:am sancitam esse putare debemus, Dorienses 
multo saepius ejus foederis auctoritatem petituros fuisse quam 
Delphiei, id quod propter locorum situm fieri facilius potuit. 

Denique non omittendum est, duo illa argumenta, quibus 
Doricam amphictyoniam exstitisse contenditur, et locum illum 
Platonis et id, quod Doricearum civitatum Apollinis templum 
commune fuit, ita inter se diversa esse et repugnare, ut simul 
ad hane unam sententiam probandam afferri non possint. Sed 
ponamus et Platonis verba et hujus templi communionem ad 
idem foedus referenda esse: profecto paene mirabile esset, si 
hujus foederis, quod tempore Peloponnesiaci belli ita adhue 
valuisse videmus, ut Argivi eo nisi muletas Epidauriis injun- 
gere possent, tam tenuis memoria brevi tempore post super- 
fuisset, ut Platoni, qui ipse testatur, se rem ita ut sit in fabula 
narrare, ea tanquam fabulosa et paene ex hominum animis ex- 
süncta revocanda esset. 

Quibus expositis ego quidem non dubito, quin ille quoque 
Pausaniae locus, qui varias virorum doctorum interpretationes 
expertus est, ad amphietyoniam Argivam referendus sit. Mes- 
senii enim, quum controversiae exortae essent inter ipsos et 
Spartanos, voluerunt rem amphictyoniae apud Argivos utrius- 
que civitatis cognatos aut Areopago Atheniensium disceptan- 
dam committere. Locus Pausaniae legitur libro IV. 5. 2 talis: 

lloÀvy&gqgv Óà éxÓobvoi uiv énà ciuooíg AdaxsÓctuovíorg oU 
quot, oct pgóà éxeivou oqgícw EUotpvov, é9éAsw uévrot ztaQ& 
"Aoyeíowg Guyyevécty ovow Gjgoréoov ev "Auguxzvovío idóvot Óíxoc, 
&nmitoérntew Óà xol và AO1vgot Óuxectgoío. 

Quo loco disertis verbis amphictyoniae Argivae mentio fit, 
ita ut de amphictyonia Delphica vel de amphictyonia Calau- 
riensi ne cogitari quidem possit, neque video, quid quominus 
Argivam inteligamus amphictyoniam obstet. Etenim consen- 
taneum est, Messenios talibus arbitris juris dictionem commit- 
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tere voluisse, quos non praejudicatis opinionibus occupatos, sed 
sincere et ut par esset controversias esse disceptaturos sperare 
possent, id est talibus arbitris, quorum quum controversia ad 
ipsos non pertineret, nihil interesset, utra civitas victrix eva- 
deret; quare arbitros commendaverunt et amphictyoniam Ar- 
givorum, quos, quum utriusque civitatis litigantis essent cognati, 
aequos judices fore Lacedaemonii non minus ac Messenii spe- 
rare poterant, et Areopagum Atheniensium, qui utriusque civi- 
tatis neque amici neque inimici erant; atque quod duorum 
judieiorum Messeni optionem Lacedaemoniis obtulerunt, eo 
ipso testati sunt, quantopere sua causa freti essent. Neque ex 
duobus quae Pausanias delegit verbis: Oíxqgv Oo)vot et émwroé- 
ziv concludi poterit: Lacedaemonios et Messenios participes 
fuisse hujus amphietyoniae. Neque enim recte contendi potest, 
quod Pausanias dixerit, Messenios voluisse Óíxqv Óo)vo:r in Ar- 
givorum judicio, inde eolligendum esse, ibi eos suos judices 
habuisse; contra quod de Atheniensium judicio posuerit ézu- 
voénmeiv verbum, apparere Athenienses tales arbitros fuisse, qui 
libero litigantium eonsensu eligerentur; itaque inter duas has 
rationes, quarum optionem Spartanis Messenii obtulerint, hoe 
potissimum interesse, quod Argis si fiat judicium, inter se litem 
dirimant socii dissidentes et in eo judicio, quod antiquitus so- 
ciorum litibus dirimendis constitutum sit; ibi igitur eos suis 
judicibus legitime constitutis uti; contra si ad Athenienses causa 
deferatur, alienos arbitros communi consensu capi, quos utrique 
confidant justos fore; quare si amphictyoniae a Pausania com- 
memoratae neque Messenii neque Spartani socii fuissent, non 
recte eum positurum fuisse Óíxgv Oo)vo: quoniam Argivi pari- 
ter atque Athenienses arbitri capti essent. Sed profecto apud 
scriptores veteres discrimen illud non observatur; utrumque 
verbum nihil aliud significat nisi in universum: judicium aliquod 
subire. Cujus rei certissimum documentum attulisse satis erif 
unum Thucydidis locum, ubi in simili re haec verba ita usur- 
pantur, ut óíxyv óo?vot ponatur de eo quod fit libro htigantium 
consensu judicio, contra ézuoézew de eo judicio, quod socio- 
rum litibus dirimendis antiquitus constitutum est. Legitur hic 
locus I. 28: ^Ez«óQ ó?8 émíJovro oí Ksoxvootoi vv mapgeoxeviyv, 
d&A9óvrsc ég KóguwOov uev& 2oxedotuovíov xol Zixvovíov npé- 
gBsov, oUg mopéAcflov, éxéAsvov KogwwOíovg vovc &v "Enidduwvo 
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pvov. sed Óé «i. &veurtototvrot, Oxo q9ekov Óobvos ev Hehkonor- 
v5oo meo nóAsow cic üv épuqórsgow EvuflGotw- órztozépov Ó' &v 
Oxo 93 sivat viv &zoixíov, voUvrovc xoarsty. dOskov 02 xol v 
ev 4eÀqoig; uavesío émuoéyor. Corinthios fuisse socios Del- 
phiecae amphictyoniae constat"), Cercyram, quippe quae esset 
colonia Corinthiorum, et ipsam participem fuisse verisimilhi- 
mum est. : 

Alter quoque locus afferendus est, qui ad quam amphietyo- 
niam referendus sit valde dubitare licet. Plutarchus Parall. 
Gr. et Rom. III. p. 306 narrat: "4oysíov xol 4oaxsóotuovíov oni 
OQvosctiÓoc «*oo«c rtoAsuoDvrov, oi "Augixtoovec xowav zroAsuij- 
cc Éxorégovo xol vÀwv vixpocvrov sivo, viv yooov et paulo in- 
fra: xal «Ov Óvo cr&oiw Py0vrtov, ol "Auguxz0ovec avvÓzCCO ysvó- 
uevot eoxedowtovíovg ztooxoívovot. Argiva amphictyonia vix in- 
telliei potest, quod verisimile non est, Lacedamonios arbitrium 
amphiectyoniae permisisse, cujus participes, quum hostes essent, 
ipsi non essent. Quare, qui Doricam amphictyoniam in Pelo- 


ponneso exstitisse putat, ei haee intelligenda esse videbitur. 


Quam sententiam qui non sequitur, quominus Delphieam am- 
phietyoniam intelligat, nihil est, quod obstet; immo vero com- 
mendatur haee opinio, quod, quae amphictyonia intelhgenda 
sit£, additum non est. Delphica enim amphictyonia una omnium 
tam nobilis erat et iam late patens, ut ejus participes quasi 
proprio ipsis nomine amphictyones vocarentur. 


^1 Paus X. 875. 


ING EI A. 


Natus sum Friderieus Guilelmus Lilie Vratislaviae unde- 
quadragesimo hujus saeculi anno a. d. VII. Cal. Sextil. patre Fride- 
rieo Guilelmo, philos. doctore et professore, matre Valesca e gente 
Bartikowskiana; qui ut beatam senectutem nanciscantur Deum O. M. 
preeor. Fidei sum addietus evangelicae. Primis litterarum elementis 
in ludo, qui est ad St. Mariae Magdalenae, imbutus adii gymnasium 
Magdalenense, eujus rector est Sehoenborn vir illustrissimus et pro- 
rector ipse pater meus. Itaque id felicissimum mihi evenit, ut cujus 
virtus in vita mihi summo opere imitanda proposita est, eundem in 
litteris quoque optimum dueem sequi possem. Sed praeterea quoque 
per omne tempus, quo hoe gymnasium frequentavi, benevolentissimos 
naetus sum praeceptores, inter quos Schoenborn V. Ill. inprimis me 
juvit neque, postquam e scholae spatiis exeessi, desiit mihi benevo- 
lentiae suae documenta praebere, quorum nunqnam in me exstinguetur 
memoria. Maturitatis testimonium nactus vere a. h. s. LVIII. hane 
almam Viadrinam adii et civibus academicis ab Elvenich, viro illu- 
strissimo, tune fasces academicos tenente, adseriptus nomen professus 
sum apud faeultatem philosophorum, quorum decanus spectabilis tune 
erat Loewig, vir amplissimus. Inde ab hoc tempore plus quadrien- 
nium philologieis studis operam navavi et lectionibus interfui virorum 
clarissimorum: Behnsch, Bernays, Braniss, Cauer, Elvenich, Haase, 
Roepell, Rossbach, Westphal. Praeterea per complura semestria 
eximiam et utilitatem et voluptatem percepi ex exercitationibus phi- 
lologieis et archaeologicis, quarum has Rossbach, illas Westphal 
moderabatur, atque inter sodales seminarii philologici receptus per 
tria semestria quam maximum possem fructum percipere studui ex 
uberrima doctrina virorum clarissimorum Haase et Rossbach, erga 
quos animo grato esse nunquam desistam. 


II. 


IV. 


T ELE SIE 


Non probo equidem, quod quidam volunt, seholastieae 
juventuti graecae, latinae, germanicae linguae praecepta 
ita tradi, ut contineantur una grammatiea, quam voeant 
parallelam. 


Assentior iis, qui templi formam apud Graecos ex forma 
domus privatae profectam esse contendunt. 


Quae res apud Sallustium in conjuratione Catilinae inde 
& capite 26 usque ad caput 32 leguntur, eas re vera eo 
ordine contendo gestas esse, quo scriptor narrat. 


Verba, quae apud Strabonem leguntur VIII. 376: o0é 
v0 gxstov, ovÓ. " Opgvscc: xOuoL 0. elo) v9s "Aoysíac, 2) àv 
óucvvpuoc và Oost vQ (.ivoxsío), ai 0à voi "Opvsotc coc 
psvozo Kooív2ov xol ZixvOvoc lópvuévorc non deberi inter- 
polatori contra Kramerum et Meinekium contendo. 


Soph. Trach. v. 678 scribendum esse censeo: xol wj xe 
&xg«c G7tAGÓ«c pro eo quod est in libris ozu4e«oc. 
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